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ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ЕНЕРГОЕФЕКТИВНОСТІ  
ПІД ЧАС ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ ТВАРИННИЦТВА

Анотація. У статті проаналізовано шляхи підвищення енергоефективності у виробництві продукції тва-
ринництва. Основну увагу приділено зниженню енергетичних витрат як важливому чиннику оптимізації собі-
вартості та підвищення рентабельності. Визначено, що ключову роль відіграють удосконалення мікроклімату, 
використання енергоощадних технологій, автоматизація виробничих процесів та оптимізація кормової бази. 
Застосування теплоізоляційних матеріалів, альтернативних джерел енергії та систем контролю енергоспожи-
вання сприяє ефективному використанню ресурсів. Упровадження сучасних технологій дає змогу зменшити 
операційні витрати, підвищити продуктивність та забезпечити фінансову стабільність підприємств.
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Постановка проблеми. Агропромислове виробництво є невід’ємним складником національ-
ної та глобальної економіки як у розвинених країнах, так і в тих, що розвиваються, відіграючи 
ключову роль у забезпеченні продовольчої безпеки [1], соціально-економічному розвитку сіль-
ських територій [2] та підтриманні макроекономічної стабільності [3]. 

Тваринництво – одна з найважливіших галузей агропромислового виробництва, рівень роз-
витку якої значною мірою визначає продовольчу безпеку держави, якість харчування населення 
та його здоров’я [4; 5]. Відповідно до даних Продовольчої та сільськогосподарської організації 
ООН (FAO), частка тваринництва у глобальному валовому випуску сільськогосподарської про-
дукції становить близько 40% [6]. Окрім того, понад мільярд осіб у світі залежать від цього 
сектору як від основного джерела економічної діяльності та засобу існування [7].

Тому дослідження ефективних шляхів підвищення енергоефективності у тваринництві 
є важливим науковим і практичним завданням, що сприятиме покращенню економічної ста-
більності галузі, підвищенню конкурентоспроможності підприємств і забезпеченню сталого 
розвитку агропромислового комплексу.

Аналіз останніх досліджень. Останні наукові роботи присвячені пошуку шляхів підви-
щення енергоефективності у тваринництві як одного з ключових чинників зниження собівар-
тості виробництва. Дослідження [8; 9] аналізують основні складники витрат у собівартості 
продукції тваринництва.

Одним із напрямів оптимізації є вдосконалення кормової бази. Дослідження [10] доводять, 
що використання ферментних добавок та контрольованих систем годування сприяє ефективні-
шому засвоєнню кормів, знижуючи їх перевитрати.

Інший ключовий аспект – підвищення енергоефективності через упровадження сучасних 
технологій. Дослідження [11] підтверджують ефективність використання альтернативних дже-
рел енергії (біогазові установки, сонячні панелі, геотермальна енергія).

Значна увага приділяється автоматизації виробничих процесів, зокрема використанню робо-
тизованого доїння, автоматизованих систем годування та утилізації відходів [12].
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Окремі дослідження [13–17] показують, що до 90% загального енергоспоживання у тва-
ринницьких господарствах припадає на підтримку мікроклімату (терморегуляцію повітря та 
вентиляцію).

Таким чином, останні дослідження підтверджують, що комплексний підхід до підвищення 
енергоефективності у виробництві продукції тваринництва, зокрема через модернізацію енер-
госпоживання, оптимізацію кормової бази та автоматизацію процесів, є ключовим чинником 
зниження собівартості та підвищення конкурентоспроможності підприємств.

Формулювання мети статті. Метою статті є аналіз шляхів підвищення енергоефектив-
ності у виробництві продукції тваринництва та розроблення рекомендацій щодо оптимізації 
витрат через упровадження сучасних технологій.

Основна частина. У роботах [8; 9] досліджуються числові значення основних складників 
структури витрат у собівартості продукції тваринництва (рис. 1).

 

Рис. 1. Структура витрат у собівартості продукції тваринництва

Очевидно, що співвідношення наведених на рис. 1 параметрів варіюватиметься залежно 
від спеціалізації підприємств, рівня технологічної автоматизації, масштабів виробництва та 
застосовуваних стратегій ресурсозбереження. Наприклад, у молочному тваринництві частка 
витрат на корми та ветеринарне обслуговування зазвичай є вищою порівняно з відгодівель-
ними господарствами, де ключову роль відіграють енерговитрати та логістика. Водночас 
у сучасних інтенсивних виробничих системах інвестиції у підвищення енергоефективності 
та оптимізацію трудових ресурсів можуть істотно впливати на кінцеву собівартість продук-
ції, сприяючи зменшенню залежності підприємства від коливань цін на зовнішні чинники 
виробництва.

Ефективне управління виробничими витратами є ключовим чинником підвищення рента-
бельності та конкурентоспроможності підприємства. Комплексний підхід до зниження собі-
вартості передбачає оптимізацію основних складників затратної структури, зокрема кормової 
бази, енергоспоживання, трудових ресурсів, ветеринарного обслуговування, амортизаційних 
витрат, логістики та управління відходами.

Оптимізація кормової бази є ключовим чинником зниження витрат у тваринництві. Виро-
щування частини кормів на власних угіддях дає змогу зменшити залежність від ринкових 
коливань цін. Використання ферментних добавок і коригування раціонів сприяє кращому 
засвоєнню кормів, що підвищує ефективність їх використання [10]. Контрольовані системи 
годування допомагають мінімізувати втрати під час зберігання та роздачі кормів, що знижує 
загальні витрати господарства.
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Зменшення енергетичних витрат є вагомим чинником зниження собівартості, осо-
бливо у виробничих системах із високим рівнем автоматизації. Для цього необхідно перехо-
дити на енергоефективні технології, зокрема LED-освітлення та енергоощадне обладнання. 
Використання відновлюваних джерел енергії, зокрема біогазових установок, сонячних 
панелей та геотермальної енергії, дає змогу суттєво зменшити залежність від традиційних 
енергоресурсів [11]. Додатково важливим кроком є упровадження автоматизованих систем 
контролю енергоспоживання, що підвищує ефективність виробництва та зменшує непо-
трібні витрати.

Оптимізація трудових ресурсів включає упровадження автоматизованих систем управ-
ління процесами, таких як роботизоване доїння, автоматизоване годування та утилізація від-
ходів, що сприяє зменшенню ручної праці та підвищенню ефективності [12]. Раціональне 
планування робочого часу та оптимізація операційних процесів дають змогу підвищити про-
дуктивність праці, мінімізувати простої та забезпечити більш ефективний розподіл ресурсів.

Контроль витрат на ветеринарне обслуговування передбачає зменшення потреби у медика-
ментах завдяки профілактичним заходам і вдосконаленню методів діагностики. Важливу роль 
відіграє використання стійких до захворювань порід, а також підвищення рівня біобезпеки 
господарств, що сприяє зниженню ризику інфекцій та скороченню витрат на лікування [18].

Оптимізація амортизаційних витрат і ефективне управління обладнанням передбачає 
регулярне технічне обслуговування та застосування енергоефективного устаткування. Упро-
вадження модульних технологій сприяє зниженню капітальних витрат під час розширення 
виробництва, що дає змогу гнучко адаптуватися до змін ринкового попиту [19].

Логістика та управління відходами реалізуються через оптимізацію маршрутів доставки 
кормів і готової продукції, що допомагає знизити транспортні витрати. Додатково впроваджу-
ється використання біогазових установок для ефективної утилізації відходів, що дає змогу 
отримувати вторинну енергію та екологічно чисті добрива [20].

Таким чином, системний підхід до зниження собівартості виробництва, що включає опти-
мізацію кормової бази, підвищення енергоефективності, автоматизацію виробничих процесів, 
ефективне управління трудовими ресурсами та ветеринарним обслуговуванням, є необхідною 
умовою забезпечення стійкості та конкурентоспроможності підприємств у сучасних економіч-
них умовах. Упровадження інноваційних технологій дає змогу мінімізувати виробничі витрати, 
покращити продуктивність та адаптувати господарства до змін ринкового середовища.

Енергетичні витрати, незважаючи на відносно невелику частку в загальній структурі 
собівартості (12%), мають значний потенціал до оптимізації, що може забезпечити суттєве 
зниження загальних виробничих витрат. На відміну від кормів, частка яких становить 60%, 
енергоспоживання може бути більш ефективно скорочене завдяки впровадженню сучасних 
енергоефективних технологій. Це дає змогу не лише знизити витрати на електроенергію та 
паливо, а й підвищити фінансову стабільність підприємства, зменшуючи його залежність від 
коливань цін на енергоресурси та підвищуючи прогнозованість витрат.

Важливим аспектом є взаємозв’язок між енергетичною ефективністю та раціональним вико-
ристанням кормової бази. Оптимізація систем вентиляції та мікроклімату в тваринницьких 
комплексах сприяє підтриманню стабільних умов утримання, що, своєю чергою, знижує стре-
сові чинники для тварин і непродуктивні втрати кормів. Автоматизовані системи контролю 
мікроклімату дають змогу зменшити витрати енергії на обігрів або охолодження приміщень, 
одночасно підвищуючи ефективність годівлі. Таким чином, заходи з підвищення енергоефек-
тивності не лише безпосередньо скорочують витрати на енергоресурси, а й опосередковано 
впливають на зменшення витрат на корми, що є критично важливим для загального зниження 
собівартості виробництва.
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Окреме значення має відповідність екологічним стандартам та регуляторним вимогам, що 
дедалі більше впливають на функціонування підприємств. Скорочення енергоспоживання 
безпосередньо зменшує викиди CO₂, що не лише покращує екологічний імідж господарства, 
а й відкриває доступ до фінансових стимулів, таких як державні гранти, програми підтримки 
енергоощадних технологій та податкові пільги. У цьому контексті дослідження оптимальних 
методів упровадження енергоефективних рішень у виробничі процеси набуває стратегічного 
значення для підвищення конкурентоспроможності підприємств у довгостроковій перспективі.

Забезпечення оптимального мікроклімату у тваринницьких приміщеннях є одним з основних 
складників енерговитрат у сільськогосподарському виробництві [19]. Залежно від типу буді-
вель, технологій утримання тварин і системи вентиляції витрати енергії на підтримку мікро-
клімату можуть становити від 40% до 90% загального споживання енергії [13; 14]. Зокрема, 
у свинарниках цей показник варіюється в межах 50–70% [15], у молочних фермах – 30–40% 
[16], а в птахівничих господарствах він може досягати 60–90% [17]. 

На основі аналізу даних, наведених у зазначених дослідженнях, та усереднення числових 
значень складників енерговитрат отримано структуру витрат енергії під час виробництва про-
дукції тваринництва (рис. 2).

Як показано на рис. 2, зосередження уваги на зменшенні енергетичних витрат, пов’язаних 
із терморегуляцією повітря та вентиляцією у тваринницьких приміщеннях, є найбільш ефек-
тивною стратегією скорочення загального енергоспоживання. Це пояснюється тим, що зазна-
чені параметри мають найбільшу питому вагу та разом становлять 73% від загального обсягу 
енергетичних витрат.

 

Рис. 2. Структура витрат енергії під час виробництва продукції тваринництва

Для мінімізації енергетичних витрат на терморегуляцію повітря доцільно застосовувати 
сучасні теплоізоляційні матеріали для підвищення енергоефективності будівель [21], викорис-
товувати локальний обігрів інфрачервоними панелями [22], а також інтегрувати альтернативні 
джерела енергії [23].

Оптимізація вентиляційних процесів можлива завдяки застосуванню автоматизованих сис-
тем управління повітрообміном [24]. Додатково, упровадження технологій рекуперації тепла 
сприяє поверненню частини енергетичних ресурсів у внутрішнє середовище, що знижує 
потребу в додатковому теплопостачанні [25].

Оскільки терморегуляція повітря становить 58% від загального обсягу енергетичних витрат, 
її оптимізація є ключовим напрямом підвищення енергоефективності. Удосконалення системи 
терморегуляції сприятиме значному зниженню загального енергоспоживання, оптимізації 
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витрат на утримання тваринницьких приміщень та підвищенню продуктивності тварин. Зосе-
редження уваги на цьому аспекті є стратегічно обґрунтованим рішенням, оскільки саме він має 
найбільший потенціал для досягнення максимального енергозбереження.

Висновки. Енергетичні витрати хоча й становлять лише 12% собівартості, мають зна-
чний потенціал для оптимізації, що сприяє зниженню загальних виробничих витрат. Покра-
щення систем вентиляції та мікроклімату не лише скорочує споживання енергоресурсів, 
а й створює стабільні умови утримання тварин, знижуючи стресові чинники та втрати кор-
мів. Це комплексно впливає на зменшення собівартості виробництва та підвищення його 
ефективності.

Зменшення енергетичних витрат на вентиляцію та терморегуляцію повітря є найефектив-
нішою стратегією скорочення загального енергоспоживання, оскільки ці процеси разом ста-
новлять 73% від його загального обсягу. Зокрема, терморегуляція становить 58%, що робить 
її оптимізацію пріоритетним напрямом підвищення енергоефективності. Удосконалення сис-
теми терморегуляції сприятиме суттєвому зниженню витрат на утримання тваринницьких 
приміщень, покращенню мікроклімату та підвищенню продуктивності тварин, забезпечуючи 
максимальне енергозбереження.
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WAYS TO IMPROVE ENERGY EFFICIENCY IN LIVESTOCK PRODUCTION

Summary
The article explores ways to improve energy efficiency in livestock production. Particular attention is given to 

reducing energy consumption as a key factor in optimizing production costs and increasing profitability. The study 
identifies that optimizing microclimate systems, implementing energy-saving technologies, automating production 
processes, and improving feed management are essential components of cost reduction. The analysis highlights 
that significant energy consumption is associated with ventilation and thermal regulation in livestock facilities. The 
application of thermal insulation materials, heat recovery technologies, and automated energy consumption control 
systems contributes to the efficient use of resources and the reduction of operational costs.
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The research emphasizes that integrating renewable energy sources, such as biogas plants, solar panels, and 
geothermal energy, can significantly decrease dependency on traditional energy sources and enhance the economic 
stability of livestock enterprises. Furthermore, automation in feeding, milking, and waste management reduces labor 
costs and enhances productivity.

Improving energy efficiency not only lowers production costs but also increases the competitiveness of livestock 
enterprises. Sustainable energy management and technological advancements contribute to long-term financial 
stability, reducing the impact of market fluctuations on production costs. Additionally, ensuring compliance with 
environmental regulations through reduced carbon emissions and sustainable waste management practices provides 
economic and ecological benefits.

The article concludes that a systematic approach to energy efficiency improvement, incorporating modern energy-
saving technologies, automation, and feed optimization, is crucial for reducing production costs and enhancing the 
sustainability of the livestock sector.

Keywords: livestock, automation, microclimate, ventilation, thermoregulation, energy consumption, renewable 
sources, cost price.


