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Анотація. Обґрунтовано необхідність формування міждисциплінарної концепції управління інвестиційною 
привабливістю підприємства в умовах четвертої промислової революції. Наголошено, що четверта промисло-
ва революція за масштабом та рівнем складності докорінно змінює підходи до ведення бізнесу і пошуку дже-
рел фінансування. Представлено хронологію промислових революцій і соціально-економічні та історичні нас-
лідки від них. Доведено, що екосистеми змінили роль капіталу в процесі нарощування бізнесу в умовах четвер-
тої промислової революції.  Визначено групи факторів впливу «Індустрії 4.0» на інвестиційну привабливість 
підприємства. Представлено авторську інтерпретацію видів інвестиційної привабливості. 
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Abstract. The necessity of forming an interdisciplinary concept of managing the investment attractiveness of an en-

terprise in the conditions of the fourth industrial revolution, the scientific and cognitive status of which is still at the 

stage of formation, is substantiated. It is emphasized that the fourth industrial revolution in scale and complexity is fun-

damentally changing the approaches to doing business and finding sources of financing. The chronology of the indus-

trial revolutions and the socio-economic and historical consequences of them are presented. It has been proven that 

ecosystems have changed the role of capital in the process of business growth in the context of the fourth industrial rev-

olution, which is becoming more powerful, influential and historically significant, with a deeper need to rethink the 

economic, social and political system and to build a humane human-centric model of reaction to change, would help 

mitigate revolutionary upheavals. The groups of factors of influence of Industry 4.0 on the investment attractiveness of 

the enterprise are identified. The author's interpretation of the types of investment attractiveness is presented. Emphasis 

is placed on the fact that awareness of the challenges of the digital economy is only the first step for modern executives 

and business owners, and the next is to increase the potential of investment attractiveness to meet these challenges. 
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Постановка проблеми. В умовах інтеле-
ктуалізації економіки, світового насиченого 
ринку, інтеграції технологій, глобальної ци-
фровізації та інших наслідків четвертої про-
мислової революції відбувається переосмис-
лення ділової підприємницької культури, що 
потребує відповідної трансформації науково-

практичних підходів до ефективного вкла-
дення коштів у розвиток бізнесу.  

На сьогодні багато підприємств знахо-
дяться в жорсткій конкуренції за джерела 
капіталу, тому, щоб бути максимально інвес-
тиційно привабливими, вони повинні відпо-
відати певним критеріям: 

- вести прозору виробничо-комерційну 
діяльність, мати високий позитивний імідж 
та низькі репутаційні ризики; 

- бути фінансово стійкими, платоспро-
можними, мати високий рівень інноваційної 
активності; 

- бути конкурентоспроможними на за-
йманих ринках, мати можливість освоєння 
нових; 

- мати високий рівень стратегічного 
потенціалу підприємства, виробничі потуж-
ності по збільшенню випуску продукції, ро-
зширення асортиментного портфелю та пер-
спективи диверсифікації; 

- мати висококваліфікований персонал, 
професійні менеджерську, маркетингову та 
ІТ- команди. 

Означені умови висувають нові вимоги до 
управління інвестиційною привабливістю 
підприємств, що потребує відповідного нау-
ково-методичного забезпечення та практич-
ного інструментарію, опанування якими ще 
відбувається досить повільно.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Багатоаспектна проблематика питань  
управління інвестиційною привабливістю 
знайшла широке відображення у наукових 
дослідженнях багатьох вчених-економістів. 
Переконливим є науково-методичний підхід 
Н.Ю. Брюховецької до оцінювання інвести-
ційної привабливості підприємства і визна-
чення недоліків та спірних моментів у де-
яких існуючих методик [1, с. 110], В.С. Мар-
цин з упевненістю наголошує на необхіднос-
ті формування механізму регулювання інвес-

тиційною діяльністю в період глобалізації [2, 
с. 8], І.В. Багрова закцентувала увагу на не-
обхідності вдосконалення математичного 
апарату оцінювання ризику та ефективності 
інвестиційного проекту і запропонувала еко-
номічний механізм забезпечення надійності 
інвестиційних проектів [3, с. 29], О.М. Три-
дід сформував напрями розроблення страте-
гії інвестиційної привабливості підприємства 
[4, с. 92-99; 5, с. 79-86]. 

Така увага до означених економічних ка-
тегорій обумовлена зростаючою потребою у 
формуванні міждисциплінарної концепції 
управління інвестиційною привабливістю 
підприємства, науково-пізнавальний статус 
якої ще знаходиться на стадії становлення.  

Постановка завдання. Метою статті є 
обґрунтування необхідності формування мі-
ждисциплінарної концепції управління інве-
стиційною привабливістю підприємства в 
умовах четвертої промислової революції. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Четверта промислова революція за 
абсолютно незнаним досі масштабом та рів-
нем складності докорінно змінює підходи до 
ведення бізнесу, вибудовування суспільних 
комунікацій, пошуку джерел фінансування 
креативних ідей, стартапів та інноваційних 
продуктів. Спостерігаються глибинні систе-
мні зміни у промислових та інформаційних 
сферах, з’являються дизрупції, загострюєть-
ся економічна, знаннєва та соціальна нерів-
ність, руйнуються усталені системи вироб-
ництва, споживання та логістики. Технологі-
чні впливи є настільки потужними, що роб-
лять наше недалеке майбутнє одночасно і 
дуже перспективним, і сповненим найсиль-
ніших економічних, соціальних та гуманіта-
рних загроз.  

Промислові революції знаменують важ-
ливий поворотний момент в історії, коли но-
ві технології призводили до глибинних тран-
сформацій в економічних системах та соціа-
льних структурах. 

Перший докорінний злам суспільного 
устрою і способу життя людства настав з пе-
реходом від збирання до землеробства і по-
дальшого приручення й одомашнення тва-
рин, внаслідок цього, аграрна революція 
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уможливила виробництво, перевезення і 
транспортне сполучення, а в подальшому це 
призвело до розвитку процесів урбанізації. 

Після аграрної відбулося кілька промис-
лових революцій, перша з яких викликана 
початком механічного виробництва, винахо-
дом парового двигуна і появою залізничних 
шляхів. Передове англійське суспільство пе-
рейшло від статичного традиційного до діє-
вого ринкового з активним підприємницьким 
класом, вихованим в традиціях протестант-
ської трудової етики і ліберальною політич-
ною системою, в якій держава не пригнічу-
вала економічну активність. 

Поява електрики спричинила другу про-
мислову революцію і людство вступило в 
смугу стрімкого розвитку конвеєрів та масо-
вого виробництва. І перетворення провідних 
країн Європи в гігантські фабрики викликало 
значні зміни в складі населення, з'явилися 
нові класи і соціальні групи, відбулися сер-
йозні зміни в політичному устрої і у духов-
ному житті суспільства. 

Третю промислову революцію називають 
«комп’ютерною» або «цифровою», оскільки 
її рушійними силами стали розвиток напівп-
ровідникових матеріалів, використання ве-
ликих електронно-обчислювальних машин, 
поява персональних комп’ютерів та мережі 
Інтернет. 

Враховуючи наукові осмислення перших 
трьох промислових революцій, людство 
опинилося на початку четвертої, яка розпо-
чалася внаслідок розвитку сенсорних прила-
дів, цифрових технологій, набагато більш 
поширеного та швидкісного Інтернету, появи 
«розумних», здатних до самонавчання ма-
шин і штучного інтелекту, а також великих 
людських пізнавальних можливостей. Важ-
ливі наукові відкриття синхронно виникають 
у різних галузях, вони інтегруються і поши-
рюються набагато швидше й масштабніше, 
ніж у попередніх революціях, котрі в окре-
мих частинах світу ще розгортаються неод-
наково внаслідок находження окремих тери-
торій та країн у різних технологічних укла-
дах.  

Тому четверта промислова революція стає 
більш могутньою, впливовою та історично 
значущою, ніж три попередні, з більш гли-

бинною потребою переосмислення економі-
чної, соціальної та політичної системи і ви-
будовою гуманної людиноцентричної моделі 
реакції на зміни, яка б дозволила 
пом’якшувати революційні потрясіння [6, с. 
79-86].  

Хронологія промислових революцій і со-
ціально-економічні та історичні наслідки від 
них представлено в таблиці 1. 

Масштаби і розмах змін пояснюють, чому 
сьогодні настільки гостро відчувається брак 
фінансово-економічної стабільності. Темпи 
розвитку й поширення інновацій зараз стрі-
мкіші ніж будь коли. Галузі незабаром ста-
нуть великими екосистемами і зруйнують 
традиційну модель бізнесу з її зрозумілими 
горизонтами. Таку тенденцію ілюструє стрі-
мке зростання онлайн-магазинів, новинних 
порталів, streaming-сервісів та платформ ін-
тернет-бронювання. Мережеві бренди тепер 
інтегрують свою діяльність не тільки з лан-
цюжком власних фірмових магазинів, але й з 
платформами Amazon, AliExpress, Prom.ua. 
Apple Pay та інші подібні платформи входять 
в конкурентний набір для фінансових інсти-
тутів, Tencent і Alibaba розширюють свої 
екосистеми. Тепер це –  платформні корпо-
рації, які пов'язують традиційні та цифрові 
компанії і їх контактні аудиторії в страху-
ванні, охороні здоров'я, нерухомості та ін-
ших галузях з великою перевагою об'єднання 
мільйонів клієнтів в цих галузях. Неймовірні 
бізнес-моделі стають реальністю: Facebook – 

основний медіаплеєр, Uber і Airbnb прода-
ють по всьому світу послуги з перевезення і 
гостювання. Причому власник найпопуляр-
нішого в світі засобу масової інформації 
Facebook не створює власного контенту, 
Uber – сама розгалужена структура таксі не 
має у власності автомобілів, а Airbnb не во-
лодіє номерним фондом і не має власної не-
рухомості. Такі легко керовані завдяки смар-
тфонам екосистеми поєднують людей, ресу-
рси й різні дані та створюють абсолютно но-
ві способи продажу і споживання, гармоні-
зуючи пропозицію та попит. Ці платформи 
дозволяють досягати неймовірних результа-
тивних комбінацій в бізнесі, за прогнозами 
експертів їх дохід становить 60 трильйонів 
доларів США до 2025 року, що більше 30% 
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загальносвітових теперішніх корпоративних 
доходів і ці тенденції прискорюються. 

 

Таблиця 1 

Соціально-економічні та історичні наслідки промислових революцій 
Промислова  

революція 

Наслідки 

1 2 

Аграрна 

(перша промислова) 

революція 

Перший докорінний злам суспільного устрою і способу життя людст-
ва, аграрна революція уможливила виробництво, перевезення і транс-
портне сполучення та подальший розвиток процесів урбанізації 

Друга промислова 
революція 

Початок механічного виробництва, винахід парового двигуна, поява 
залізничних шляхів. Передове англійське суспільство перейшло від 
статичного традиційного до дієвого ринкового з активним підприєм-
ницьким класом, вихованим в традиціях протестантської трудової 
етики і ліберальною політичною системою, в якій держава не пригні-
чувала економічну активність 

Третя промислова 
революція 

«Комп’ютерна» або «цифрова» революція, її рушійними силами стали 
розвиток напівпровідникових матеріалів, використання великих елек-
тронно-обчислювальних машин, поява персональних комп’ютерів та 
мережі Інтернет 

Четверта промисло-
ва революція 

Розвитку сенсорних приладів, цифрових технологій, набагато більш 
поширений та швидкісний Інтернет, поява «розумних», здатних до 
самонавчання машин і штучного інтелекту, а також великих людсь-
ких пізнавальних можливостей. Важливі наукові відкриття синхронно 
виникають у різних галузях, інтегруються і поширюються набагато 
швидше й масштабніше, ніж у попередніх революціях 

Джерело: складено автором за даними [6-7] 

 

Для подальшої ілюстрації окресленої про-
блематики можна також порівняти Детройт, 
як найбільший центр традиційної промисло-
вості 1990 року із сучасною Кремнієвою до-
линою. Так, сукупна ринкова капіталізація 
трьох найбільших компаній у Детройті ста-
новила 36 мільярдів доларів США, а прибут-
ки 250 мільярдів доларів США. Штат найма-
них працівників цих кампаній становив 1,2 

мільйони. Сьогоднішні три найбільші кам-
панії Кремнієвої долини мають значно вищу 
ринкову капіталізацію – 1,09 трильйонів до-
ларів США і приблизно такі ж самі доходи – 

247 мільярдів доларів США, але в 10 разів 
меншу кількість найманих працівників – 

137000 осіб [7]. 

На теперішній час створення одиниці ка-
піталу вимагає суттєво меншої кількості за-
лучених працівників, ніж 10-20 років тому. 
Це можливо, оскільки собівартість «цифро-
вого бізнесу» ближчає до нуля. Таким чи-
ном, реалії «цифрового» часу полягають у 
тому, що нові кампанії постачають «цифро-
ві» товари та послуги, вартість зберігання, 
транспортування та відтворення яких прак-
тично дорівнює нулю. Очевидним стає те, 
що кампанії, котрі працюють в галузі інно-
ваційних технологій, потребують досить не-
великих інвестицій для запуску та процві-
тання.  

Означені екосистеми змінили роль капіта-
лу в процесі нарощування бізнесу в умовах 
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четвертої промислової революції. Вони по-
родили так звану «економіку на вимогу» або 
«економіку спільного споживання», яка по-
рушує дискусійне питання: що є найбільш 
інвестиційно привабливим Інтернет-

платформа, «цифровий бізнес» або базовий 
актив? Таким чином, в контексті порушеного 
питання, безсумнівною для сучасної еконо-
мічної науки та практики стає необхідність 
формування міждисциплінарної концепції 
управління інвестиційною привабливістю 
підприємства в реаліях «Індустрії 4.0». 

Необхідно зазначити, що у фахових нау-
кових дослідженнях і дотепер не вироблений 
єдиний узагальнюючий підхід до визначення 
сутності поняття «інвестиційна привабли-
вість», а також відсутні міждисциплінарні 
взаємозв’язки з категоріями конкурентосп-
роможності підприємства, його сталим роз-
витком і наслідками четвертої промислової 
революції. 

Багатоваріантність у трактуванні інвести-
ційної привабливості підприємства і надалі 
ускладнює її діагностику, оскільки різне змі-
стове  наповнення  сутності поняття зумов-
лює і різні підходи до її оцінювання та іден-
тифікації. Однак, усі вчені-економісти дохо-
дять до зголи, що інвестиційна привабли-
вість підприємства – це його інтегральна ха-
рактеристика як об'єкта майбутнього інвес-
тування з позиції перспектив розвитку, ефек-
тивності використання ресурсів і активів, 
їхньої ліквідності, стану платоспроможності, 
фінансової стійкості. Також доцільно  врахо-
вувати  низку  неформалізованих  показни-
ків,  прикладом таких можуть слугувати еко-
номіко-географічне положення, галузева на-
лежність, інтелектуальний капітал підприєм-
ства, лояльність клієнтів, вартість бренда і 
пізнаванність на ринку, унікальні конкурен-
тні переваги, стадія життєвого циклу підпри-
ємства, інноваційність бізнес-процесів, ваго-
мі нематеріальні активи та інші. 

Необхідно зазначити, що в умовах четвер-
тої промислової революції на інвестиційну 
привабливість впливають фактори загальної 
дії та фактори регіональної (територіальної) 
дії.  

До факторів загальної дії належать: 
1) соціально-економічні (загальний розви-

ток країни та галузей економіки, стан фінан-
сово-кредитної системи, функціонування та 
прозорість фондового ринку, рівень інфляції, 
податкова політика); 

2) політико-правові (політична ситуація у 
країні, нормативно-правова база в галузі ін-
вестування); 

3) інформаційні (відкритість інформацій-
них джерел, загальнодержавні процеси циф-
ровізації). 

До факторів регіональної (територіальної) 
дії належать: 

1) галузева регіональна структура; 
2) розвиток комерційної та дорожньо-

транспортної інфраструктури; 
3) наявність інвестиційних атракторів 

(те, що приваблює в регіоні: курортно-

рекреаційні ресурси, історичні пам’ятки, ло-
кальне ексклюзивне виробництво, традиційні 
фестивалі та інше); 

4)  прозорі інформаційні комунікації; 
5) наявність ресурсів усіх видів ресурсів 

(матеріальних, фінансових, інформаційних 
та інших); 

6) сукупний регіональний людський ка-
пітал; 

7) інвестиційна політика регіону; 
8) привабливість регіонального ринку 

для іноземних інвесторів; 
9) рівень діджиталізації соціальних та 

економічних процесів в регіоні; 
10) екологічний стан. 
Як вже було зазначено вище інвестиційну 

привабливість підприємства доцільно розг-
лядати як інтегральну характеристику, яка 
дає унікальні конкурентні переваги у боро-
тьбі за інвестиційні ресурси на засадах узго-
дження інтересів власників та інвесторів. 
Вона багаторівнева і базується на декількох 
щаблях, а саме рівнях держави, регіону, виду 
економічної діяльності (галузі) та безпосере-
дньо самого підприємства.  

Враховуючи напрацювання попередніх 
дослідників та авторську інтерпретацію, ви-
ди інвестиційної привабливості представлені 
в таблиці 2. 
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Таблиця 2 

Види інвестиційної привабливості 
Критерії Види 

1 2 

 

За рівнями 

 оцінювання  

інвестиційної 
привабливості 

 

– Інвестиційна привабливість макрорівня (державна інвестиційна приваб-
ливість, регіональна інвестиційна привабливість, галузева інвестиційна 
привабливість); 

– Інвестиційна привабливість мікрорівня (інвестиційна привабливість сфе-
ри діяльності об’єкта інвестування, підприємства, проекту, стартапу) 

 

За факторами  

формування  

інвестиційної  

привабливості 

 

– Абсолютна (інвестиційна привабливість, за якої між об’єктом інвесту-
вання та інвестором не існує ніяких перешкод); 

– Відносна (інвестиційна привабливість, за якої між об’єктом інвестування 
та інвестором існують певні групи або бар’єри перешкод) 

 

За періодом  

оцінювання 

– Перспективна (інвестиційна привабливість підприємства можлива в май-
бутніх короткострокових або стратегічних періодах); 

– Поточна (інвестиційна привабливість на даний момент часу (період оці-
нювання); 

– Потенційна (передбачає оцінювання з метою прогнозування інвестицій-
ної привабливості на майбутнє за умов нарощення інвестиційного потенці-
алу) 

 

За специфікою  

галузі 

 

– Інвестиційна привабливість виробничих підприємств; 

– Інвестиційна привабливість підприємств невиробничої сфери (сфери пос-
луг); 

– Інвестиційна привабливість підприємств «цифрового бізнесу» 

Джерело: складено автором за даними [8] 

Висновки. Резюмуючи, слід наголосити, 
що системний моніторинг, аналізування та 
управління інвестиційною привабливістю 
дозволить ще й виявити недоліки у комер-
ційно-виробничій діяльності підприємства та 
усунути їх, а також розробити ефективну ін-
вестиційну політику і у подальшому сприяти 
реалізації стратегії інвестиційної привабли-
вості підприємства в середовищі «Індустрії 
4.0». 

Відтак, можна впевнено стверджувати, 
що найбільшої вигоди від четвертої промис-

лової революції отримують ті учасники рин-
ку, хто забезпечує інтелектуальний та фізич-
ний капітали і це винахідники, розробники, 
технологи «Інтернету речей», підприємства 
«цифрового бізнесу», інвестори, а також ак-
ціонери так званих «екосистем». Усвідом-
лення викликів цифрової економіки – пер-
ший крок для сучасних лідерів, наступним 
стає нарощення потенціалу інвестиційної 
привабливості з урахуванням цих викликів. 
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