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Анотація. У статті обґрунтовано методологічний підхід оцінки результативності управління ор-

ганізаційним розвитком підприємств: алгоритм формування системної синергетичності соціально-

економічних утворень в контексті пріоритетності організаційного розвитку, інтегровані критерії  оцінки 

складових організаційного розвитку підприємств та деталізовану систему показників, методи дослідження в 

системі, методики визначення показників.   
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EFFICIENCY OF MANAGEMENT SYSTEM ORGANIZATIONAL 

DEVELOPMENT OF ENTERPRISES 

 
Abstract. The development of theoretical provisions should be directed at the comprehension of conceptual category 

of the device not from the position of abstract static, and dynamism, this is due to: rapid change in the development of 

socio-economic processes, and therefore Priority components of socio-economic integrity; Dynamic development of 

scientific ideas in almost all sectors of the economy; Dynamic development of different organizational formations of 

cooperative, corporate, associative, integration, functionally-cluster, program-purpose direction. In consideration of 

the foregoing, in the context of rapid dynamic changes and market competitive environment, organizational develop-

ment should be considered as a qualitative-dynamic progressive-changing process of organization and management as 

a systemic integrity aimed at The harmoniously balanced approach of qualitative changes in their organic unity with 

clearly defined mission and strategic objectives of the subject of activity is adequate "new requirements of the market 

environment". Organizational development in the system of values, organizational culture and culture of organization, 

organizational behavior and organizational interaction is proposed to be carried out in organic unity with the image 

characteristics of socio-economic Entities, their leaders and the management team. Such a need is confirmed by the 

results of our research, as the image of organizations and the management team is based on the prevailing values, 

organizational culture and culture of the Organization. Based on the suggested components, the formula for organiza-

tional development of the Enterprise has been elaborated and its evaluation criteria are detailed, which will allow to 

form the consolidated and analytical information for the development and management of managerial decisions. 
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Постановка проблеми. З розвитком гло-

бальних та євроінтеграційних процесів, по-

силенням конкуренції виникає потреба у 

формуванні результативної системи управ-

ління на всіх її рівнях. Лише за такого підхо-

ду можливо адаптувати систему управління 

до нових вимог та викликів ринкової еко-

номіки. 

Важливою складовою системи менедж-

менту є організаційний чинник, від рівня 

розвитку якого  залежить успішна діяльність 

суб’єктів господарювання. У цьому зв’язку 

організаційному розвитку повинна надавати-

ся пріоритетність. При цьому слід акценту-

вати увагу на тому, що організаційний ро-

звиток повинен охоплювати організацію не 

лише як процес, а як системну цілісність.  
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Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Вивченню окремих напрямів 

проблеми управління організаційним ро-

звитком підприємств присвячені праці ба-

гатьох зарубіжних і вітчизняних науковців. 

Серед них слід виділити: Ф. Бастіа, С. Белла, 

Б. Мільнера, Г. Мінцберга, Д. Норта, та віт-

чизняних: О. Гудзинського, Т. Гуренко, І. 

Должанського, М. Сахацького, М. Судомир, 

М. Туленкова, В. Франчука, Р. Фатхутдінова 

та інших вчених. 

Проте в наукових працях розкриті окремі 

складові організаційного розвитку 

підприємств. Дослідженнями не охоплено 

організаційний розвиток як системну 

цілісність, не розроблено методологічний 

інструментарій формування управління ор-

ганізаційним розвитком як системної ціліс-

ності. 

Формулювання цілей статті. Обґрунту-

вати методологічний підхід щодо до-

слідження й оцінки результативності ор-

ганізаційного розвитку та управління ним, 

який включає в себе: алгоритм дослідження, 

інтегровані критерії  оцінки складових ор-

ганізаційного розвитку підприємств та де-

талізовану систему показників, методи до-

слідження в системі, методики визначення 

показників.   

Виклад основного матеріалу. В еко-

номічній літературі виділяються різні 

пріоритетні складові в системі забезпечення 

стратегічного розвитку підприємств. Акцент 

зроблено на ресурсну, фінансову, інно-

ваційну складову. В окремих наукових 

працях, окрім названих складових, певне 

місце відводиться системі управління, кад-

ровому потенціалу, управлінській команді. 

В останні роки, ряд науковців в системі 

факторів забезпечення успіху в стратегічно-

му розвитку підприємств виділяють ор-

ганізаційний. Ми підтримуємо  таку позицію 

і вважаємо, що в системі складових забезпе-

чення успіху в стратегічному розвитку 

підприємств доцільно виділяти організацій-

ний фактор, який охоплює цінності, ор-

ганізаційну культуру і культуру організації, 

організаційну поведінку та організаційну 

взаємодію. В напрямках розвитку надаємо їм 

пріоритетного значення. Ціннісна орієнтація 

в органічній єдності з названими складовими 

є базовою основою методології розвитку 

самоорганізації як дієвого механізму фор-

мування системи ставлення людського фак-

тора до змінюючих процесів в організаціях 

через системну логіку сприйняття необ-

хідних трансформаційних перетворень в 

стратегічному розвитку підприємств. При 

такому підході формується система моти-

вації людського фактору, зростає сила моти-

ваційного механізму, спрямованого на 

розв’язання задач стратегічного розвитку 

підприємств. 

Залежно від рівня організаційного розвит-

ку та  його збалансованості визначатиметься 

кінцева результативність функціонального 

забезпечення підприємств з орієнтацією на 

синергетичний ефект. 

В сучасних умовах розвитку економіки 

розробка теоретичних положень спрямову-

ється на осмислення понятійного категорій-

ного апарату не з позицій абстрактної стати-

чності, а динамічності. Така необхідність 

обумовлена: швидкою зміною розвитку соці-

ально-економічних процесів, а відповідно і 

пріоритетних складових соціально-

економічної цілісності; зміною кількісних і 

якісних параметрів в структурі складових 

соціально-економічної цілісності; зміною 

«цілісності сутності»; динамічним розвитком 

наукових ідей майже в усіх галузях економі-

ки; несинхронним підходом до розвитку 

структурної, функціональної, ієрархічної 

концепції систем, що порушує гармонію в 

об’єкті дослідження як системної цілісності 

та ін. як системних цілісностей, спрямованих 

на підвищення рівня і якості життя людей, 

стратегічної конкурентоспроможності 

суб’єктів діяльності. Розвиток соціально-

економічних систем в загальносистемному 

теоретичному аспекті – «як об’єктивно-

закономірна системно-якісна зміна складних 

об’єктів в часовому і просторовому вимірі» 

[3].  

Ми підтримуємо позицію автора Судомир 

М. Р. [4], яка розглядає «організаційний роз-

виток», як  закономірну зміну організації як 

цілісної системи в органічній єдності таких її 

складових як: цінностей, організаційної ку-

льтури, організаційної поведінки, організа-

ційної взаємодії, процесів, організаційних 

структур, структур управління, системи до-

кументів – регламентів, організації праці та 

ін. Тому вважаємо, що організаційний розви-



                                                           Збірник наукових праць ТДАТУ імені Дмитра Моторного (економічні науки) №2(40), 2019 

41 

 

ток слід розглядати як якісно-динамічний 

прогресивно-змінюючий процес організації 

та менеджменту як системної цілісності 

спрямованих на гармонійно збалансований 

підхід якісних змін в їх органічній єдності з 

чітко визначеними місією та стратегічними 

цілями суб’єкта діяльності адекватних «но-

вим вимогам ринкового середовища». 

Розгляд організаційного розвитку в сис-

темі цінностей, організаційної культури і 

культури організації, організаційної поведін-

ки та організаційної взаємодії пропонуємо 

здійснювати в органічній єдності з імідже-

вими характеристиками соціально-

економічних утворень, їх керівників і управ-

лінської команди [1]. Така необхідність підт-

верджується результатами нашого дослі-

дження, оскільки імідж організацій та управ-

лінської команди базується на сформованих 

цінностях, організаційній культурі та куль-

турі організації. Логіка такого підходу пред-

ставлена на рис. 1. 

 

 

 

Рис. 1. Алгоритм формування системної синергетичності соціально-

економічних утворень в контексті пріоритетності організаційного розвитку 
Примітка. Авторська розробка 

 

Автором чітко визначені критерії оцінки 

організаційного розвитку підприємства 

внутрішньосистемного і зовнішньо-

системного спрямування, які представлені на 

рис. 2. 
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Рис. 2. Критерії організаційного розвитку  підприємства 

Примітка: авторська розробка 

 
На основі визначених критеріїв нами роз-

роблена формула організаційного розвитку 

підприємства (формула 1). 

14

14

1


== i

i

орп

K

К   ,                                                       (1) 

Де, орпК  – коефіцієнт рівня організацій-

ного розвитку підприємства; 
1К  – коефіці-

єнт рівня  розвитку цінностей як соціально-

економічної системи; 2К  – коефіцієнт рівня 

авторитету керівника; 3К  – коефіцієнт ор-

ганізаційної рівня  культури фірми;  4К  – 

коефіцієнт рівня культури організації; 5К  – 

коефіцієнт рівня іміджу персоналу; 6К  – 

коефіцієнт рівня організаційної поведінки; 

7К  – коефіцієнт рівня стилю керівництва; 

8К  – коефіцієнт рівня дисципліни;  9К  – 

коефіцієнт рівня іміджу організації; 10К  – 

коефіцієнт рівня розвитку самоорганізації 

та самоуправління; 
11К  – коефіцієнт рівня 

іміджу товару; 
12К – коефіцієнт рівня імі-

джу споживача;  13К  – коефіцієнт рівня 

соціально – зовнішнього іміджу;  
14К  –  

коефіцієнт рівня бізнес - іміджу організації.   

Деталізація критеріїв оцінки ор-

ганізаційного розвитку підприємства пред-

ставлена таблиці 1. 

Критерії організаційного розвитку 

підприємства 

Внутрішньосистемного спрямування 

Зовнішньосистемного спрямування 

Цінності фірми як соціально- 

економічної системи 

Організаційна культура фірми Культура організації 

Організаційна поведінка Стиль керівництва 

Авторитет керівника 

 

Імідж персоналу 

Імідж організації Рівень дисципліни 

Рівень розвитку самоорганізації 

та самоуправління 

Імідж товару Імідж споживача 

Соціально-зовнішній імідж Бізнес-імідж організації 
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 Таблиця 1 

Методика визначення показників організаційного розвитку підприємства  

Коефі

цієнти 
Методика визначення Позначення 

1 2 3 

Критерії оцінки організаційного розвитку  підприємств внутрішнього спрямування 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

р
ів

н
я
  
р
о
зв

и
тк

у
 ц

ін
н

о
ст

ей
 я

к
 с

о
ц

іа
л
ь
н

о
-

ек
о
н

о
м

іч
н

о
ї 

си
ст

ем
и

 

 
 – коефіцієнт рівня розвитку цінностей як соціаль-

но-економічної системи; 

 – коефіцієнт рівня ставлення до природи; 

 – коефіцієнт рівня розвитку комунікаційних 

зв’язків в колективі; 

 – коефіцієнт рівня напрямів орієнтації в часі;
 

 – коефіцієнт рівня  орієнтації на діяльність в реалі-

зації місії фірми;  

 –- коефіцієнт рівня   розвитку фірмових традицій і 

звичаїв; 

 – коефіцієнт рівня дотримання стандартних вимог в 

діяльності фірми; 
 

 – коефіцієнт рівня внутрішньосистемної функціо-

нальної інтеграції; 

 – коефіцієнт рівня адаптивності стратегій розвитку 

системи та механізмів реалізації; 

 – коефіцієнт рівня збалансованості функцій прав і 

відповідальності суб’єктів діяльності;
 

 – коефіцієнт рівня інноваційної сприйнятливості.  

К
о
еф

іц
іє

н
т 

р
ів

н
я
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в
то

р
и
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ту

 

к
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ів
н

и
к
а 

7

7

1


== i

i

ак

K

К  

 

 

 

 

 

 

 – коефіцієнт рівня авторитету керівника; 

– коефіцієнт рівня службового авторитету; 

 – коефіцієнт рівня особистого авторитету; 

 – коефіцієнт рівня спільного бачення та цінностей; 

 – коефіцієнт рівня толерантності;  

 – коефіцієнт рівня культури; 

 – коефіцієнт рівня організованості; 

 
– коефіцієнт рівня персональної відповідальності. 
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  – коефіцієнт рівня організаційної культури фірми; 

 – коефіцієнт рівня внутрішньо-системної функціо-

нальної інтеграції; 

 – коефіцієнт рівня адаптивної збалансованості 

стратегії розвитку соціально-економічних систем та 

механізмів їх реалізації; 

 – коефіцієнт рівня збалансованості функцій, прав і 

відповідальності суб’єктів діяльності; 

 – коефіцієнт рівня стратегічної спрямованості 

діяльності соціально-економічної системи; 

 – коефіцієнт рівня інноваційної сприйнятливості 

соціально-економічної системи;
 

 – коефіцієнт рівня відповідності сформованої ди-

станції влади рівню розвитку цінностей та системно-

функціональної відповідальності в організації; 

 – коефіцієнт рівня сформованості менеджменту як 

системи в контексті стратегічного розвитку 

підприємств; 

 – коефіцієнт рівня сприйнятливості організаційної 

культури; 

 – коефіцієнт рівня сформованості управлінської 

команди, адекватної цілям і задачам стратегічного ро-

звитку підприємств;  

 – коефіцієнт рівня сформованості потенціалу 

підприємств, адекватного напрямам їх стратегічного 

розвитку; 

 – коефіцієнт рівня інституціонального забезпечен-

ня підприємств в їх стратегічному розвитку.
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– коефіцієнт рівня культури організації; 

 – коефіцієнт рівня  внутрішньо-системного спря-

мування; 

 – коефіцієнт рівня зовнішньо-системного спря-

мування.
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 – коефіцієнт рівня іміджу персоналу; 

 – коефіцієнт рівня дисциплінованості; 

 – коефіцієнт рівня компетентності; 

 – коефіцієнт рівня згуртованості; 

 – коефіцієнт рівня колективної культури; 

 – коефіцієнт рівня персональної та колективної 

відповідальності; 

 – коефіцієнт рівня групової комунікабельності; 

 – коефіцієнт рівня відданості фірмі. 
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 – коефіцієнт рівня організаційної поведінки; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття культури організації; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття організаційної куль-

тури; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття інноваційного ро-

звитку; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття стійкого розвитку; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття бізнесової по-

ведінки; 

 – коефіцієнт рівня сприйняття орієнтації на вико-

нання зобов’язань перед суб’єктами за інтересами; 

 – коефіцієнт рівня мотиваційності робочого місця, 

виконання; 

 – коефіцієнт рівня розвитку конкурентного став-

лення; 

 – коефіцієнт рівня розвитку іміджевих 
 

регуляторів поведінки; 

 – коефіцієнт рівня сформованості та розвитку си-

стеми документів організації; 

 – коефіцієнт рівня розвитку та збалансованості 

регулювання і саморегулювання; 

12K  – коефіцієнт рівня розвитку функціонально-

забезпечуючих підсистем; 

13K  – коефіцієнт рівня розвитку комунікаційних 

зв’язків горизонтально-вертикального спрямування 

 

К
о
еф

іц
іє

н
т 

р
ів

н
я
 

ст
и

л
ю

 к
ер

ів
н

и
ц

тв
а 

  – коефіцієнт рівня стилю керівництва;   

 – коефіцієнт рівня розвитку стилів керівництва; 

 – коефіцієнт рівня орієнтованості системи управ-

ління у взаємозв’язку: ОНЗ-ОНП, ОНЗ-ОНС, ОНС-

ОНП; 

 - коефіцієнт рівня розвитку рольових функцій 

соціальної поведінки. 
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 – коефіцієнт рівня дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високої виконавчої дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високої виробничої дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високої організаційної дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високої комунікаційної дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високої фінансової дисципліни; 

 – коефіцієнт рівня усвідомлення необхідності до-

тримання високого дотримання законодавства. 
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 - коефіцієнт рівня іміджу організації; 

 – коефіцієнт рівня цінностей як соціально-

економічної системи; 

 – коефіцієнт рівня організаційної культури фірми; 

 – коефіцієнт рівня культури організації; 

 – коефіцієнт рівня організаційної поведінки; 

 – коефіцієнт рівня стилю керівництва; 

 – коефіцієнт рівня авторитету керівника; 

 – коефіцієнт рівня іміджу персоналу;  

 
– коефіцієнт рівня розвитку конкурентного став-

лення; 

 – коефіцієнт рівня розвитку самоорганізації та са-

моуправління; 

 – коефіцієнт рівня іміджу товару; 

 – коефіцієнт рівня іміджу споживача; 

12K  – коефіцієнт рівня соціально- зовнішнього іміджу; 

13K  – коефіцієнт рівня бізнес іміджу організації; 

14K  – коефіцієнт рейтингу інформаційного впливу на 

громадськість через ЗМІ. 
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 – коефіцієнт рівня розвитку самоорганізації та 

самоуправління; 

 – коефіцієнт рівня участі працівників в правлінні і 

управлінні; 

 – коефіцієнт рівня делегування повноважень; 

 – коефіцієнт рівня співвідношення централізації і 

децентралізації; 

4K
 – коефіцієнт рівня розвитку та збалансованості 

тріади влади: «функцій, обов’язків, відповідальності» – 

«ресурсів, прав, влади» 
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Критерії оцінки організаційного розвитку  підприємств зовнішнього спрямування 
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    – коефіцієнт рівня іміджу товару; 

 – коефіцієнт рівня споживчої якості товару; 

 – коефіцієнт рівня дизайну товару; 

 – коефіцієнт рівня ціни товару; 

 – коефіцієнт рівня якості послуг з реалізацією то-

вару. 
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  – коефіцієнт рівня іміджу споживача; 

 – коефіцієнт рівня соціальної групи; 

 – коефіцієнт рівня стилю життя; 

 – коефіцієнт рівня статусу споживача; 

 
– коефіцієнт рівня прихильності до товарної мар-

ки. 
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  – коефіцієнт рівня соціально – зовнішнього імі-

джу; 

 – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед 

акціонерами; 

 – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед 

клієнтами; 

 – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань пере 

контактними аудиторіями; 

 – коефіцієнт рівня виконання зобов’язань перед 

іншими суб’єктами за інтересами.
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  – коефіцієнт рівня бізнес-іміджу організації; 

 – коефіцієнт рівня ділової репутації фірми; 

 – коефіцієнт рівня бізнес-репутації в системі 

бізнес середовища; 
 – коефіцієнт рівня ділової репутації керівника 

фірми (лідера фірми); 

 – коефіцієнт рівня суспільної відповідальності. 

Примітка. Авторська розробка 

 
Для поглиблення дослідження названі 

критерії деталізуються, що сприяє підви-

щенню рівня обґрунтованості системи по-

казників оцінки організаційного розвитку 

підприємств. 

Висновки. Отже, сформована система ме-

тодологічного забезпечення дослідження є 

базовою основою обґрунтування критеріїв 

визначення часткових та інтегральних по-

казників організаційного розвитку 

підприємств дозволяє сформувати зведено-

аналітичну інформацію для вироблення і 

прийняття управлінських рішень. 
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