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Анотація. В статті розглянуто антикризове управління соціально-економічними системами країн світу в 

зовнішньому конкурентному середовищі. Визначено критерії вагомих ресурсів спрямованих на попередження й 

усунення кризових явищ, активізацію стратегічного управління. Обґрунтовано фактори, що мінімізують за-

грозу відпливу вагомих ресурсів до інших соціально-економічних систем та зменшують приплив нових ресурсів 

із високим рівнем ризику.  
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Abstract. The article considers anti-crisis management of socio-economic systems of world countries in the external 

competitive environment. A combined approach to strategic anti-crisis management of the socio-economic system of the 

state through the parameters of an open model, takes into account of “crisis pressure” on capital, labor productivity 

and output, in economic sectors. The criteria for minimizing the threat of outflow of significant resources to other so-

cio-economic systems and reducing the inflow of new resources with a time limit on the level of risk, aimed at prevent-

ing and eliminating crises and enhancing strategic management is determined. The conditions of crisis pressure, which 

in the externalities of external competitive environment influence the frequency and degree of manifestation of crisis 

phenomena in socio-economic systems, are substantiated. The hierarchical ordering of the dynamics of indicators for 

assessing the trajectory of the country's development from the standpoint of compliance with the strategy of anti-crisis 

management in the external competitive environment is presented. The priority factors of sensitivity of anti-crisis man-

agement of the socio-economic systems are substantiated, according to which the optimization parameters of the open 

model are determined. The connection of incomes from the stages of development of the national economy is deter-

mined. The structure of the system of factors at different stages of the development of socio-economic systems of the 

national level is formed. The index of global competitiveness of the world is analyzed. The conditions for changing the 
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distribution of investment resources, capital stock and capital investments between sectors of the socio-economic sys-

tem of Ukraine are analyzed.  

 

Key words: anti-crisis management, socio-economic system, investment resources, capital adequacy, global compet-

itiveness, economic sectors. 

 

Постановка проблеми. Функціонування 

економіки будь-якої країни вирізняється на-

явністю і системністю кризових процесів, які 

зумовлені як деформацією зовнішнього се-

редовища, так високим динамізмом інфор-

маційного суспільства в соціально-

економічній системі країни. Актуалізація 

наявних проблем розвитку економіки в Ук-

раїні вимагає запровадження антикризових 

заходів спрямованих на нівелювання тактики 

недобросовісної конкуренції, яка призводить 

до непередбачуваних загроз в соціально-

політичній політиці держави. Зважаючи на 

багатогранність проблем розвитку соціаль-

но-економічної системи країни при слабкій 

конкуренції в світовому просторі, постає 

нагальна необхідність у розробці цілісного 

антикризового управління, яке б функціону-

вало на базі взаємоузгоджених і взаємодопо-

внюючих принципів, охоплюючи широкий 

набір регуляторних інструментів впливу на 

сектори економіки. Це потребує докорінної 

трансформації програмних результатів згід-

но світових стандартів, орієнтованих на до-

сягнення конкурентних позицій, ієрархічної 

узгодженості та послідовності інтеграції ви-

робничої діяльності, запровадження системи 

моніторингу із дотриманням цілей стратегіч-

ного, середньострокового й індикативного 

антикризового управління соціально-

економічної системи в країні, що розвива-

ється.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Загальні аспекти розвитку криз у соціа-

льно-економічних системах різних рівнів та 
їх попередження вивчали Г. Фрідман [3], А. 

Герман [5], С. Хант [7], Г. Джаячадран, Дж. 

Гімено, П. Варадараян [8], Г. Пачеко-де-

Альмейда [12], які сформували теоретико-

методологічні положення результативності 

управлінських дій задля розвитку соціально-

економічної системи країни в світовому про-

сторі. Проте, недостатньо досліджено конку-

рентну спроможність секторів економіки та 

не представлено важелі протидії специфіч-

ним кризовим явищам у соціально-

економічних системах мезо- та мікрорівнях. 

Це потребує розробки нового базису антик-

ризового управління соціально-економічною 

системою в країні в цілому на засадах інтег-

рування положень системного, ситуаційного, 

функціонального та проектного підходів, 

враховуючи інструменти пом’якшення криз 

за несприятливого впливу зовнішнього сере-

довища. 

Метою дослідження є обґрунтування за-

ходів антикризового управління соціально-

економічною системою держави через пара-

метри відкритої секторальної моделі, яка 

усуває вплив кризових явищ й активізує діє-

здатність факторів мінімізації загроз відпли-

ву вагомих ресурсів до інших соціально-

економічних систем, зменшує приплив но-

вих ресурсів, що мають високий рівень ризи-

ку. 

Виклад основних результатів та їх об-

ґрунтування. Одним із критеріїв оцінки 

впливу на функціонування соціально-

економічної системи слугує ступінь охоп-

лення нею основних складових системи. 

Кризові явища, які супроводжують кризи, як 

правило, взаємопов’язані. Л. Ситник зазна-

чає, що кризовий стан підприємства характе-

ризується певною послідовністю, своєрідним 

ланцюгом економічних явищ, пов’язаних 

причинно-наслідковими зв’язками [13]. За 

кризи соціально-економічних систем вищих 

рівнів, до переліку цих явищ входять окрім 

економічних, ще й соціально-економічні та 

психологічні. Так, економічна криза погір-

шуватиме і можливості матеріально-

технічного забезпечення, і стан фінансового 
забезпечення, спричинятиме психологічну та 

соціальні кризи. Виникнення кризових явищ 

в одній зі сфер функціонування соціально-

економічної системи зумовлює виникнення 

або поглиблення кризових явищ в іншій. 

Можна і навпаки, встановити і зворотну пос-

лідовність тобто кризові явища у визначаль-

них сферах функціонування соціально-

економічної систем наростають циклічно. 

Виникає своєрідний «цикл кризи» [2], або 

так званий ефект брижів: криза, що порівню-

ється з ефектом виникнення хвиль від падін-
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ня каменя у воду [9], спроможна спричиняти 

та посилювати низку інших кризових ситуа-

цій або криз. «Ефект брижів» зумовлює «ла-

нцюгову реакцію» [10], суть якої полягає в 

поширенні локальної кризи (кризи в одній 

частині системи) на всю систему, а в деяких 

випадках такі на інші соціально-економічні 

системи. 

Зовнішнє середовище діалектично впли-

ває на частоту та ступінь прояву кризових 

явищ у соціально-економічних системах. 

Такий вплив здійснюється завдяки: 1) поси-

лення «ланцюгового ефекту» кризових явищ 

(унаслідок підвищення взаємопов’язаності 

окремих економік); 2) виникнення та форму-

вання соціально-економічної системи най-

вищого рангу – світової економіки, для якої 

кризи є об’єктивно зумовленим етапом ево-

люційного розвитку; 3) посилення кризового 

тиску (внаслідок зміни конкуренції під впли-

вом зовнішнього середовища). Причому пос-

тійна загроза зменшення ресурсів, потрібних 

для функціонування системи, висуває на пе-

редній план стратегічний горизонт управлін-

ня, зорієнтований на забезпечення мінімаль-

ного обсягу ресурсів для протидії сталому 

кризовому тиску. Усе це зумовлює важли-

вість оцінювання ефективності антикризових 

дій держави, яка є протидію кризовому тиску 

в поточному та в майбутньому періодах.  

Світова соціально-економічна система фо-

рмує певний обсяг ресурсів, які розподіля-

ються за допомогою ринкових механізмів, 

насамперед інвестиційних і людських, оскіль-

ки вони слугують основою для розвитку еко-

номіки. За їх частки в загальному обсязі ресу-

рсного перерозподілу, країни вступають у 

конкурентну боротьбу. Відповідно, у системі 

зовнішніх конкурентних відносин найнижчі 

рангові позиції посідають економіки, розви-

ток яких залежить від ресурсів, найвищі – 

економіки, розвиток яких залежить від інно-

вацій. Економіки, розвиток яких залежить від 

ефективності використання ресурсів, займа-

ють проміжне положення. Такий поділ відпо-

відає зміщенню конкуренції від цінового фак-

тора до якісних характеристик товарів і пос-

луг, що визнано однією з особливостей кон-

куренції на сучасному етапі розвитку світової 

економічної системи. Країни, економіки яких 

залежать від ресурсів, будують свій розвиток 

на експорті сировини та матеріалів і отриму-

ють у розпорядження невелику частку ресур-

сів, що перерозподіляються на зовнішніх ри-

нках. 

Місце соціально-економічних систем у зо-

внішній системі перерозподілу ресурсів, фак-

тично визнається базовими вимогами щодо 

діяльності підприємств (наявність та якість 

інститутів, інфраструктури, забезпечення ма-

кроекономічної стабільності, розвиненість 

систем охорони здоров’я та базової освіти). 

Створення лише такого базису дозволяє в 

міжнародній системі конкурентних відносин 

посісти рангові позиції лише невисокого рів-

ня, тобто забезпечити перебування економіки 

на стадії 1. На інших стадіях, які передбача-

ють вищі рангові позиції в міжнародній сис-

темі конкурентних відносин, базові умови 

зберігаються, проте їх роль у розвитку еконо-

міки зменшується (табл. 1). 

  
Таблиця 1  

Структура системи чинників на різних стадіях розвитку  

соціально-економічних систем національного рівня, %. 
Групи чинників Стадії розвитку 

Стадія 1: роз-

виток залежить 

від наявності 

ресурсів 

Перехід від 

стадії 1 до 

стадії 2  

Стадія 2: розвиток 

залежить від ефек-

тивності викорис-

тання ресурсів 

Перехід від 

стадії 2 до 

стадії 3  

Стадія 3: 

розвиток 

залежить від 

інновацій  

Базові вимоги 60 40-60 40 20-40 20 

Чинники ефективності 35 35-50 50 50 50 

Чинники інноваційного 

розвитку 
5 5-10 10 10-30 30 

Джерело: розраховано авторами за даними [14; 15] 

 

Так, частка базових вимог до функціону-

вання соціально-економічної системи націо-

нального рівня є найбільшою на стадії зале-

жності від ресурсів – вона становить 60%. 
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Проте для переходу на вищі рангові позиції в 

зовнішній системі конкурентних відносин 

потрібно, не зменшуючи впливу всіх базових 

чинників, забезпечити збільшення інших 

групових чинників: ефективності й іннова-

ційного розвитку. На стадії 3 (залежність 

розвитку від інновацій) частка базових вимог 

становить лише 20%, а частка чинників ефе-

ктивності використання ресурсів (50%) та 

інноваційності (30%) – зростають. Однак, 

важливим аспектом здатності соціально-

економічної системи розвиватися є соціаль-

ний. Не забезпечивши соціальної стабільнос-

ті, будь-яка економіка залишиться вразли-

вою до розвитку кризових явищ. 

Оцінювання впливу соціальної сфери на 

здатність економіки до розвитку проводить-

ся за трьома групами показників. Перша 

група містить показники доступу до задово-

лення основних фізичних потреб: доступ до 

санітарії, якісної питної води, медичних пос-

луг та продовольчої безпеки [2; 6; 11]. Друга 

група показників соціальної стабільності 

пов’язана з концепцією економічної безпеки 

та охоплює такі показники: частка незахи-

щених працівників у загальній кількості пра-

цівників, частка неформальної економіки та 

загальні витрати на соціальний захист. Третя 

категорія показників соціальної стабільності, 

згуртована за наступними індикаторами: 

індекс Джині за доходами, індекс соціальної 

мобільності і рівень безробіття серед молоді. 

Індекс Джині вказує, наскільки дієвою є сис-

тема перерозподілу доходів усередині соціа-

льно-економічної системи. На підставі цих 

трьох груп показників визначається індекс 

глобальної конкурентоспроможності, який 

враховує соціальну стабільність в країні 

(рис. 1), який свідчить, що більшість країн 

світу перебувають на стадії розвитку залеж-

ної від наявності ресурсів. До інноваційного 

розвитку перейшло відносно небагато країн.

 

  

 

Рис. 1. Кількість країн світу за стадіями розвитку їх економіки у 2020 р. 

Джерело: побудовано авторами за даними [14; 15] 

 

Натомість економіки великої групи країн 

перебувають на стадії розвитку, залежного 

від природних ресурсів (37 країн) і на етапі 

переходу від стадії 1 (залежність розвитку 

від ресурсів) до стадії 2 (залежність розвитку 

від ефективності використання ресурсів). 

Високі рангові позиції економікам країн-

лідерів міжнародної конкурентоспроможно-

сті забезпечують різні групи факторів. Так, 

інноваційні чинники суттєво визначають 

лідерські позиції Швейцарії, Японії, Фінлян-

дії, Швеції, Нідерландів. Високі рангові по-

зиції у глобальній системі перерозподілу 

ресурсів більшості країн (рис. 2) забезпечу-

ють їх ефективне використання, доповнюю-

чи, таким чином, відносно високий рівень 

розвитку базових чинників і чинників інно-

ваційності. До цієї групи входять країни, які 

мало забезпечені природними ресурсам (Го-

нконг, Тайвань, Японія), а також Велика 

Британія, США і Канада. Розвиток базових 

чинників очікувано будується на високій 

конкурентоспроможності Норвегії (11-й 

ранг) та Катару (6-й ранг), які мають достат-

ній запас паливно-енергетичних ресурсів. 
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Рис. 2. Ранги країн-лідерів міжнародної конкурентоспроможності  

за складовими індексу GCI у 2019-2020 рр. 

Джерело: побудовано авторами за даними [14; 15] 

 

Зміна розподілу ресурсів між секторами 

соціально-економічної системи України 

представлена на рис. 3. 

 

Рис. 3. Зміна розподілу інвестиційних ресурсів між секторами соціально-економічної 

системи України за 2015-2020 рр. (залишкова вартість основних засобів) 

Джерело: розраховано авторами за даними [16] 

 

Основні інвестиційні ресурси серед сек-

торів соціально-економічної системи Украї-

ни концентруються у споживчому сегменті. 

Як наслідок, технологічна база цього сектора 

формується за рахунок імпорту технологій та 

устаткування, нових для ринку України, але 

не нових у світовому масштабі. Про дефіцит 

надходжень інвестиційних ресурсів у фондо-

утворюючий сектор свідчить і структура ка-

пітальних вкладень за секторами соціально-

економічної системи України у 2020 р. (рис. 

4).

 

 

Рис. 4. Розподіл капітальних вкладень між секторами соціально-економічної системи 

України за січень-червень 2021 р. 

Джерело: розраховано авторами за даними [1] 
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Найбільша частка інвестиційних ресурсів 

надходить у споживчий сектор, тоді як їх 

приплив у фондоутворюючий сектор залиша-

ється приблизно пропорційним його частці у 

накопичених інвестиціях. Головні відмінності 

між розподілом накопичених інвестицій та їх 

припливом у сектори соціально-економічної 

системи України в 2021 пов’язані із збіль-

шення їх частки в матеріальному сегменті за 

рахунок зменшення частки споживчого сек-

тора. 

Висновки та перспективи подальшого 

дослідження. Таким чином, усі антикризові 

заходи мають спільний стратегічний орієн-

тир – збільшити обсяг ресурсів, які соціаль-

но-економічні системи різних рівнів (від 

підприємств до національних економік) 

отримують з-поза меж ринкового механізму, 

тобто поза конкурентними відносинами, на-

самперед із суб’єктами економічної діяльно-

сті інших країн. При цьому, розвиток фондо-

утворюючого сектора має забезпечувати по-

зитивний вплив на інші сектори соціально-

економічної системи держав. Тільки в тако-

му разі країни зможуть отримати оновлення 

матеріального сектора (основних засобів), 

який забезпечить високі рангові позиції у 

системі перерозподілу ресурсів на міжнаро-

дному ринку продукції та споживчих това-

рів. До того ж лише інноваційний розвиток 

фондоутворюючого сектора сприятиме зрос-

танню частки інвестиційних товарів в експо-

рті країн та зменшить його залежність від цін 

на матеріальні ресурси. Соціально-

економічна система країни, що розвивають-

ся, потребує суттєвих змін не лише в еконо-

мічний сфері. Будь-які економічні зміни, у 

тому числі виробничо-технологічного базису 

економічної системи, повинні супроводжу-

вати модернізацією держави в системі соціа-

льного захисту. Це має супроводжуватись 

антикризовою концепцією управління соціа-

льно-економічними процесами в державі, 

враховуючи критерії базисної концепції що-

до побудови всієї системи державного уп-

равління. 
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