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Анотація. В статті розглянуто практичні аспекти забезпечення безпечного рівня інвестиційної привабли-

вості економіки країн світу. Проведено порівняльну оцінку світових потоків прямих іноземних інвестицій та 

світового ВВП, вартість чистих продажів транскордонного злиття та поглинання. Розглянуто структуру 

прямих іноземних інвестицій за регіонами країн світу, враховуючи їх зовнішні запаси інвестиційного потенціа-

лу. Представлено показники інвестиційної привабливості економіки України та її співпраця з країнами Євро-

союзу за обсягом надходження та вкладання прямих інвестицій.  
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INVESTMENT ATTRACTIVENESS OF THE ECONOMY  

OF THE WORLD COUNTRIES 
 

Abstract. The article deals with the practical aspects of ensuring a safety level the investment attractiveness of the 

world countries economy. In the context of the implementation of in-vestment policy and factors in the field of interna-

tional investment, an optimization model of the investment attractiveness of the national economy has been developed. 

The aggregate factors of the investment attractiveness index, which characterize the investment climate, investment 

activity and the state of economic development of the country, are highlighted. The presented to determine the synergis-

tic impact of foreign direct investment on the country's investment attractiveness indicator. The criteria of normaliza-

tion of investment attractiveness of the economy of the country by indicators of macroeconomic, monetary and currency 

status, which are formalized by indicators-stimulators, destimulators and interaction of bilateral boundary constraints. 

The criteria of identification of risks and threats of safe and dangerous state of development of the economy of the 

countries by the methods of prognostic extrapolation of foreign direct investment are taken into account. A comparative 

assessment of global foreign direct investment flows and global GDP, the value of net sales of cross-border mergers 

and acquisitions was made. The structure of foreign direct investment by regions of the countries of the world is consid-

ered, taking into account their external reserves of investment potential. The indicators of investment attractiveness of 

the Ukrainian economy and its cooperation with EU countries in terms of the volume of inflow and direct investments 

are presented. 
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Постановка проблеми. Глобалізаційний 

вплив і трансформація міжнародних інвести-

ційних відносин між країнами світу поглиб-

люють зростаючу конкуренцію на ринку іно-

земних інвестицій та все більшою мірою 

впливають на їх інвестиційну привабливість. 

Відсутність стимулів до безпечного економі-

чного розвитку країн та нестабільність дер-

жавної інвестиційної політики призводить до 

низькоефективного та неадекватного реагу-

вання на виклики міжнародного інвестуван-

ня. Водночас, державні ініціативи, які підпа-

дають під сферу регулювання міжнародних 

організацій, уможливлюють уніфікацію інве-

стиційних стандартів і контролю процедур 

щодо дотримання міжнародних норм, надан-

ня гарантій іноземним інвесторам, встанов-

лення правового режиму інвестування, відіг-
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раючи таким чином, важливу роль у ство-

ренні належного рівня фінансування ключо-

вих галузей економіки. При цьому, ство-

рення сприятливого інвестиційного клімату 

для інвесторів, залучення іноземних інвести-

цій, формування інвестиційної інфраструк-

тури та адекватних інвестиційних механізмів 

уможливлює забезпечення позитивного еко-

номічного зростання розвитку країн за раху-

нок прямих іноземних інвестицій в довго-

строковій перспективі.  

У світовій структурі прямі іноземні інвес-

тиції є засобом досягнення цілей стратегії 

розвитку європейських держав та складовою 

частиною відтворювального процесу вироб-

ництва, що забезпечує суттєві зрушення те-

мпів зростання інвестиційної привабливості 

економіки через формалізоване сприйняття 

середовища міжнародного інвестування.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Фундаментальними дослідженнями у 

сфері інвестиційної привабливості націона-

льної економіки, з точки зору забезпечення 

безпечного середовища інвестування відтво-

рювального процесу виробництва, зробили 

вагомий внесок у науку, такі вчені як Б. Ейт-

кен, А. Харрісон [1], Л. Альфаро, Ч. Арен-

дам, С. Калемлі-Озджан [3], В. Баласубрама-

ньям, С. Піччотто, Р. Мейн [5], У. Окьяй 

[13], Б. Паско [14], Н. Ріпсман [16], Дж. Тра-

валіна [18].  Проблеми впливу прямих інозе-

мних інвестицій на зростання економіки до-

сліджували М. Алікаєва, А. Шовгенов [2], Ч. 

Альтомонте, Ч. Гуальяно [4], Р. Базіл [6], В. 

Бат [7], Й. Ейвазов [10], К. Хаускен [12]. 

Мета дослідження. Наукове дослідження 

обумовлено оцінкою інвестиційної приваб-

ливості економіки країн світу через впоряд-

кування їх критеріальних параметрів, взає-

моузгоджених з практикою міжнародного 

інвестування щодо залучення іноземних ін-

вестицій, мінімізації витрат під час злиття і 

поглинання об’єктів інвестування та заходів 

їх обмеження, враховуючи можливі ризики 

міжнародного середовища.   

Виклад основного матеріалу. Інвести-

ційна політика держави реалізується на ос-

нові національних інтересів, обмеження ри-

зиків і витрат, обумовлюючи вплив на між-

народне економічне середовище та розмі-

щення міжнародних інвестиційних потоків, 

яка реалізуються на засадах ефективного 

інвестування власних джерел, мобілізації 

приватних інвестиційних ресурсів, пошуку і 

залучення іноземних інвесторів, оптимізації 

параметрів діяльності інвесторів (співвідно-

шення національного та іноземного капіта-

лу). Зміни в інвестиційній політиці, які від-

буваються в країнах, сприяють підвищенню 

рівня інвестиційної привабливості їх еконо-

міки. Разом з тим, ці зміни можуть проявля-

тись в якості тимчасової турбулентності в 

мінливому світі, в якому країни намагаються 

знайти для себе нові орієнтири, на засадах 

політичних зрушень в довгостроковій перс-

пективі. Заснований на чітких правилах інве-

стиційний режим користується широкою 

міжнародною підтримкою та націлений на 

забезпечення стійкості й відкритості, може 

допомогти знизити рівень невизначеності в 

інвестиційних відносинах і надати їм більшу 

стабільність. 

Зазначимо, що прямі іноземні інвестиції 

забезпечують швидке зростання міжнарод-

ного бізнесу, активізуючи мультиплікатив-

ний ефект від виробничих вкладень у матері-

альну базу (на відміну від спекулятивних і 

нестабільних портфельних інвестицій, які 

можуть бути раптово виведені з негативними 

наслідками для національної економіки) для 

соціально-економічної стабільності країни. 

Водночас, конкуренція та стимулювання 

розвитку бізнесу дозволяють прискорити 

розвиток галузей економіки, а правильне 

розміщення інвестиційних ресурсів у вироб-

ничому процесі забезпечує збільшення обся-

гів виробництва експортної продукції з ви-

сокою часткою доданої вартості, інновацій-

них товарів і виробничих технологій, орієн-

тованих на якість, споживача, зайнятість та 

підвищення рівня доходів населення, роз-

ширення податкової бази [8]. 

Процеси економічного оновлення та росту 

економік країн світу визначаються розміра-

ми й структурою інвестицій, якістю та шви-

дкістю їх здійснення. Виявлені динамічні 

характеристики зростання обсягів прямого 

іноземного інвестування, які відповідають 

світовим тенденціям розвитку економіки. 

Інвестиційні потоки є найважливішими ін-

струментами встановлення і збереження рів-

новаги в інвестиційній системі. Саме вони 

при прогнозованій зміні внутрішніх і зовні-

шніх умов інвестиційного середовища забез-
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печують стійкість економіки країни, її інвес-

тиційну привабливість, суверенітет, конку-

рентоспроможність та здатність до зростан-

ня. 

Прямі іноземні інвестиції пов’язані зі зна-

чним зростанням обсягів руху капіталу та 

перетворенням його в один із визначальних 

чинників розвитку світової економіки. При 

цьому, природа та уточнення причин міжна-

родного руху капіталу в його різноманітних 

формах обумовлені умовами іноземного ін-

вестування і гарантіями від ризику, а його 

ефективність забезпечує геоекономічні вимі-

ри впливу на економічний, регіональний і 

соціальний розвиток країн-реципієнтів іно-

земного капіталу [20]. Проте найбільш вра-

жаючий приріст прямих іноземних інвести-

цій досягнув максимум у ВВП у 2007 р. з 

абсолютною величиною 58.07 трлн. дол. 

США, що еквівалентна 3.26% світового 

ВВП; абсолютний максимум припадає на 

2018 р. – 85.79 трлн. дол. США, що дорівню-

вало 2.89% світового ВВП (рис. 1). 

 

Рис. 1. Співвідношення світових потоків прямих іноземних інвестицій  

та світового ВВП 

Джерело: розроблено авторами за даними [20] 
 

Падіння світових потоків ПІІ у 2009 рр. до 

величини 1179.1 млрд. дол. США відбулось 

через фінансову кризу в 2008 рр., та стано-

вило 62.3% рівня 2007 р. Зазначимо, що у 

2007 р. обсяг притоку прямих іноземних ін-

вестицій збільшився на 35% порівняно з 

2006 р. та був пов'язаний з високою економі-

чною активністю бізнесу. Натомість, у 2015 

р. обсяг залучення прямих іноземних інвес-

тицій склав вже 1921.3 млрд. дол. США, але 

в період 2016-2018 рр. намітився динамічний 

спад його величини на 13,1%, із недосяжніс-

тю рівня 2007 р. За період дослідження по-

зиції США як країни реципієнта прямих іно-

земних інвестицій не змінилась, тоді як бі-

льшість країн в світових потоках і відтоках 

капіталу перетворились в найбільших отри-

мувачів (43%) та інвесторів (19%). Крім 

США, основними країнами реципієнтами за-

лишаються Китай, Франція, Індія, Німеччи-

на, основними інвесторами – США, Японія, 

Китай, Німеччина, Франція. Ріст потоків 

прямих іноземних інвестицій напряму пов'я-

заний зі збільшенням прибутку та підвищен-
ням ціни акцій компаній, що перевищувало 

вартісний обсяг трансграничного злиття і 

поглинання. В результаті збільшення прибу-

тку компаній реінвестовані доходи стали 

складовою ввезених прямих іноземних інве-

стицій. На збільшення руху прямих інозем-

них інвестицій вплинули трансграничне 

злиття і поглинання (M&A), яке в 2008 р. 

становило 7582 інвестиційних об’єктів із 

загальною вартістю 1032.69 млрд. дол. США. 

Такому росту сприяло збільшення вартості 

іноземних інвестицій на фондовому ринку, 

ріст прибутку компаній та сприятливі умови 

фінансування. Переважно злиття і поглинан-

ня фінансувались готівкою або борговими 

інструментами. Збільшення вартості чистих 

продажів на 13% в 2008 р. проти рівня 2007 

р., не гарантувало її зростання в 2014-2015 

рр. на 67% і 68% [11].  

Найбільший обсяг вартості злиття і пог-

линання припадав на 2017 р. і становив 

886.91 млрд. дол. США; в 2018 р. його вели-

чина зменшилась на 21.8% (рис. 2), але не-

зважаючи на таку динаміку, саме транскор-

донні продажі інвестиційних об’єктів, найш-

видше стануть рушійною силою зростання 

інвестиційної привабливості економіки країн 
в майбутньому. 

З географічної точки зору транскордонні 

продажі в Європі зростали значно 
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повільніше в періоди 2010-2012 рр. та 2014- 2017 рр. 

 

 

Рис. 2. Вартість чистих продажів транскордонного злиття  

та поглинання, млрд. дол. США 

Джерело: розроблено авторами за даними [20] 

 

При цьому, вартість транскордонних 

об’єктів інвестування у країнах з перехідною 

економікою різко знизилась в 

досліджуваному динамічному тренді на 44% 

та 52% відповідно, залишивши 6% своєї 

частки в загальному обсязі злиття і 

поглинання (для порівняння, в 2006-2015 рр. 

вона становила 19%). Така ж тенденція 

спостерігається і в 2018 р. 

Потужний розвиток транснаціональних 

компаній (ТНК) здійснює значний вплив на 

інвестиційну привабливість економіки країн 

світу. Їх питома вага в загальному обсязі 

вивезення на світовий ринок прямих 

іноземних інвестицій становить 84%. На 

загальну діяльнітсь ТНК припадає більше 

25% світового ВВП, а на підрозділи ТНК, що 

розташовані за межами країн базування 

припадає 10% світового ВВП і третина 

світового експорту. ТНК обслуговує біля 2/3 

світової торгівлі, з них майже половина 

торгівлі відбувається в межах цих компаній. 

Це означає, що торгівля відбувається за 

трансфертними цінами, які визначаються 

політикою материнських компаній. 

Найбільші ТНК мають бюджети, які 

перевищують бюджети деяких країн світу 

[17]. Таким чином, розвинуті країни 

займають провідні позиції у загальній 

структурі світових прямих іноземних 

інвестицій (рис. 3). 

Треба зазначити, що найбільший рух 

іноземних інвестицій з країн Євросоюзу 

спрямовується в межах їх тріади (рис. 4). 

Так, на США і Японію припадає біля 40% 

усіх європейських інвестицій. 

 

Рис. 3. Структура прямих іноземних інвестицій за регіонами країн світу 

(зовнішні запаси інвестиційного потенціалу), трлн. дол. США 

Джерело: розроблено авторами за даними [20] 
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Європейські інвестори не схільні до 

ризику інвестиційних вкладень в країни, 

яким властива економічна (політична) 

нестабільність. Навпаки, ті країни, що 

забезпечують реальний розвиток економіки 

(відносно низька інфляція та процентні 

ставки, стабільна валюта, повага до прав 

інтелектуальної власності – це США, 

Швейцарія, Канада, Японія та інші) більш 

цікаві для європейських інвесторів. 

 

Рис. 4. Рух європейських прямих іноземних інвестицій між країнами, % до ВВП 

Джерело: складено авторами за даними [9] 

 

Разом з тим, інтеграція України до 

Євросоюзу дозволяє реалізовувати її 

національні інтереси та забезпечувати 

економічну безпеку держави. Протидія такої 

безпеки запроваджується через індикатор 

зовнішньоекономічного стану держави, який 

попереджає про загрози, які спрямовані 

проти економічного розвитку країни, 

враховуючи інтереси інших субєктів 

зовнішньоекономічної діяльності, 

підвищуючи таким чином, міжнародну 

конкурентоспроможність, створючи 

сприятливі умови розвитку сфери торгівлі 

товарами, послугами, інвестиціями. 

Порівняльна характристика індикаторів 

інвестиційної привабливості України та 

країн Євросоюзу наведено на рис. 5-6. 

Аналіз даних засвідчує невисокі показники 

індикатора, і, це не є позитивним фактором, 

оскільки економіка країн потребує більшого 

обсягу інвестцій, за існуючої граничного 

значення безпечного рівня їх залучення. 

 

Рис. 5. Індикатор інвестиційної безпеки України та країн Євросоюзу за 

показником «чисті надходження ПІІ у % до ВВП», % 

Джерело: складено авторами за даними [19] 

 

Необхідно визнати, що величина 

державних витрат на використання 

інструментів механізму залучення 

інвестийійних ресурсів, сягає понад 0,38 

млрд. дол. США, а обсяг залучених 

інвестиційних ресурсів не відповідає їх 

мінімальним потребам [15]. Вважаємо, що 

ефективність залучення інвестиційних 

ресурсів до країни напряму залежить від 

зменшення впливу міжнародних фінансових 

організацій на забезпечення стабільного 

економічного середовища та стійкого 

економічного зростання, сприятливої 

інвестиційної інфраструктури. При цьому, 
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вектором приорітетної співпраці має стати 

державно-приватне партнерство щодо 

залучення іноземних інвестицій. 

 

Рис. 6. Індикатор інвестиційної безпеки України та країн Євросоюзу за 

показником «чисті надходження ПІІ на душу населення», млн. дол. США 

Джерело: складено авторами за даними [19] 

Висновки. Таким чином, країни 

Євросоюзу виступають одними з найбільших 

інвесторів в світі, забезпечуючи безпечний 

потік ресурсів та інвестиційну привабливість 

для країн, що розвиваються за засадах 

запровадження сучасних форм міжнародного 

спільного фінансування стратегічних 

інвестиційних проектів; забезпечення 

інвестиційних потреб виробничої сфери, 

враховуючи галузі сільського господарства; 

запровадження моніторингу ціноутворення в 

рамках транснаціональних компаній (ТНК), з 

метою запобігання ухилення від сплати 

податків та території країн, що 

розвиваються; формування системи 

взаємного захисту інвестицій, мінімізації 

геополітичних, макроекономічних, а також 

військових загроз. В контексті поглиблення 

співпраці та реалізації унікальних 

можливостей держав щодо формування 

всесвітнього інвестиційного клімату 

необхідно забезпечити високий рівень 

зайнятості населення за рахунок створення 

нових робочих місць, оновити трансфер та 

впровадити новітні технології, вирішити на 

загальному рівні соціальні проблеми, 

провести інвестиційну модернізацію 

економіки щодо імплементувати більш 

ефективну інвестиційну політику. 
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