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ЄВРОІНТЕГРАЦІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ РЕФОРМ У СФЕРІ 

ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ПІСЛЯ ВІЙНИ 

Анотація. Досліджено євроінтеграцію як інструмент реформування публічного управління України після 

війни. Розглянуто адаптацію державного управління до європейських стандартів, зокрема у сферах 

децентралізації, цифровізації та антикорупційної політики. Проаналізовано виклики післявоєнного відновлення, 

модернізацію інституцій та інтеграцію принципів SIGMA. Особливу увагу приділено цифровій трансформації, 

електронному урядуванню та європейським механізмам фінансової підтримки реформ. Визначено стратегічні 

напрями співпраці України з ЄС та запропоновано практичні рекомендації щодо інтеграції найкращих 

європейських практик. Дослідження пропонує практичні рекомендації щодо подальшої інтеграції України в 

європейський адміністративний простір, удосконалення механізмів державного управління та адаптації 

успішних європейських практик до національного контексту.  
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JEL code classification: H11, H83, O52, P35, R58 

Постановка проблеми. Післявоєнне відновлення України супроводжується глибокими 

структурними змінами, що потребують реформування публічного управління відповідно до 

європейських стандартів. Війна значно вплинула на ефективність державних інституцій, 

загостривши проблеми бюрократії, корупції, неефективного розподілу ресурсів та низького 

рівня цифровізації. Водночас, процес євроінтеграції вимагає приведення системи управління 

у відповідність до принципів SIGMA, що є обов’язковою умовою вступу до ЄС. 

Основними викликами є необхідність посилення децентралізації, удосконалення 

механізмів електронного урядування, зміцнення антикорупційних інструментів та 

впровадження сучасних методів стратегічного управління. Також важливо забезпечити 

ефективну координацію між центральною та місцевою владою в умовах обмежених ресурсів. 

Дослідження євроінтеграції як інструменту реформування публічного управління є 

актуальним, оскільки сприяє розробці стратегічних рекомендацій для підвищення 

ефективності управлінських процесів та гармонізації державного управління України з 

європейськими нормами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та прикладні аспекти євроінтеграції 

та реформування публічного управління широко досліджуються в науковій літературі. 

Зокрема, значний внесок у вивчення адаптації державного управління до європейських 

стандартів зробили Д. Гелберт, який аналізував імплементацію принципів SIGMA у країнах, 

що претендували на членство в ЄС, та виявив основні виклики у процесі гармонізації 

адміністративних процедур [1]. 

О. Браун досліджувала механізми децентралізації в країнах Центральної та Східної Європи, 

зазначаючи, що передача повноважень на місцевий рівень сприяє підвищенню ефективності 

публічного управління, але вимагає належної інституційної підтримки [2]. 

М. Тейлор акцентував увагу на цифровій трансформації державного управління в Європі, 

вказуючи на важливість автоматизації адміністративних процесів, електронного 

документообігу та прозорості державного сектору [3]. 
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А. Кларк дослідив ефективність антикорупційних механізмів у країнах, що здійснювали 

реформи у сфері державного управління в контексті євроінтеграції, підкреслюючи роль 

незалежних антикорупційних агентств і громадського контролю [4]. Попри значну кількість 

досліджень, питання комплексного застосування європейських реформ у сфері публічного 

управління після війни залишається недостатньо вивченим. Це вимагає подальшого аналізу 

адаптації української системи управління до європейських стандартів та визначення 

стратегічних напрямів розвитку. 

Формулювання цілей статті. Метою цієї статті є дослідження євроінтеграції як ключового 

інструменту реформування публічного управління України після війни. Основну увагу 

зосереджено на аналізі адаптації державного управління до європейських стандартів, зокрема 

у сферах децентралізації, цифровізації та антикорупційної політики. 

Виклад основного матеріалу. Євроінтеграція України як інструмент реформування 

публічного управління після війни є одним із ключових напрямів державної політики. Процес 

вступу до Європейського Союзу вимагає відповідності державного управління стандартам ЄС, 

що включає модернізацію інституцій, децентралізацію, цифровізацію та боротьбу з 

корупцією. Запровадження Принципів державного управління SIGMA стало основним 

орієнтиром для реформування публічної адміністрації [1]. Євроінтеграція України як 

інструмент реформування публічного управління після війни є одним із ключових напрямів 

державної політики. Процес вступу до Європейського Союзу вимагає відповідності 

державного управління стандартам ЄС, що включає модернізацію інституцій, 

децентралізацію, цифровізацію та боротьбу з корупцією. Запровадження Принципів 

державного управління SIGMA стало основним орієнтиром для реформування публічної 

адміністрації [1].  

Принципи державного управління SIGMA (Support for Improvement in Governance and 

Management) розроблені спільно Організацією економічного співробітництва та розвитку 

(OECD) та Європейським Союзом і є основним стандартом для реформування державного 

управління в країнах-кандидатах на вступ до ЄС. Вони охоплюють шість основних сфер: 

стратегічні рамки для реформ державного управління, розробку та координацію політики, 

державну службу, підзвітність, надання публічних послуг та управління державними 

фінансами [1]. 

Україна зробила кілька важливих кроків у впровадженні цих принципів. Перший етап 

розпочався з ухвалення Закону України "Про державну службу" у 2016 році, що заклав основу 

для деполітизації та професіоналізації державного управління [2]. Далі, у 2018 році було 

впроваджено стратегію реформування державного управління, яка включала механізми 

електронного врядування та цифрової взаємодії між державними інституціями [3]. 

Наступним важливим етапом стало посилення прозорості та підзвітності через 

впровадження системи електронних закупівель "Prozorro", що значно скоротило рівень 

корупції в публічних фінансах [4]. Крім того, Україна активно працює над реформуванням 

судової системи та модернізацією системи управління державними ресурсами відповідно до 

європейських стандартів [2].  

Децентралізація є ще одним напрямом впровадження принципів SIGMA. Передача 

повноважень місцевим громадам дозволила покращити якість надання послуг та підвищити 

ефективність використання бюджетних коштів [3]. Впровадження цифрового врядування 

через портал "Дія" також стало частиною модернізації державного управління відповідно до 

європейських стандартів [1].  

Україна продовжує адаптацію своїх управлінських механізмів до вимог SIGMA, що є 

важливою складовою інтеграції до ЄС. Подальші реформи передбачають посилення 

незалежності державних службовців, покращення якості розробки політик та впровадження 

європейських стандартів у сфері публічного управління. 

Україна задекларувала свій європейський вибір ще у 2014 році, а після війни цей процес 

став незворотним. Основним вектором реформування є вдосконалення інституційної 

спроможності державного управління, що включає професіоналізацію державної служби, 

впровадження антикорупційних заходів та створення прозорих механізмів державного 
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контролю [2]. Зокрема, реформа державної служби передбачає адаптацію до європейських 

норм щодо незалежності чиновників, об’єктивного добору кадрів та підвищення їхньої 

кваліфікації [3]. 

Децентралізація є одним із ключових процесів адаптації публічного управління до 

європейських стандартів. Досвід країн Центральної та Східної Європи доводить, що передача 

повноважень на місцевий рівень сприяє ефективності державного управління та економічному 

розвитку [2]. В Україні ця реформа почалася у 2015 році, однак війна внесла корективи, 

загостривши проблему фінансування регіонів та їхньої адміністративної самостійності. 

Посилення спроможності громад вимагає збільшення фінансової автономії, що можна досягти 

шляхом справедливого перерозподілу податкових надходжень і розширення можливостей для 

місцевих бюджетів [4]. Важливим аспектом є також залучення громадян до управлінських 

процесів через розвиток електронної демократії та механізмів громадського контролю [3]. 

Цифровізація державного управління – ще один важливий крок на шляху європейської 

інтеграції. Використання цифрових технологій дозволяє зменшити бюрократію, підвищити 

ефективність надання державних послуг і знизити рівень корупції. Європейський Союз 

активно підтримує цифрову трансформацію України через програми фінансування 

електронного уряду та кібербезпеки [1]. Запровадження та розширення функціоналу 

платформи "Дія" є важливим кроком у цьому напрямі, адже надання державних послуг в 

електронному форматі значно спрощує комунікацію між громадянами та органами влади [3]. 

З метою аналізу цифровізації державного управління у світовому контексті, представлено 

порівняльну таблицю основних досягнень України, двох країн ЄС та США (табл. 1): 

 

Таблиця 1 
Цифровізація державного управління у країнах 

Країна 
Електронне 

урядування 

Автоматизація 

державних послуг 
Кібербезпека Відкриті дані 

Україна 

Впроваджено “Дія”, 

доступні онлайн-

послуги 

Система електронних 

закупівель "Prozorro" 

Посилення 

кіберзахисту через 

партнерство з ЄС 

Запровадження 

відкритих 

реєстрів 

Німеччина 

Електронний портал 

для громадян 

“Deutschland-Online” 

Автоматизація 

документообігу 

Високий рівень 

кібербезпеки, 

європейські 

стандарти 

Розвинена 

система 

відкритих даних 

Франція 

Платформа 

“FranceConnect” для 

доступу до 

держпослуг 

Електронне 

врядування на всіх 

рівнях 

Законодавчі 

ініціативи щодо 

посилення 

кібербезпеки 

Відкриті дані у 

сфері фінансів, 

адміністрації 

США 

Система “GovTech” 

для оптимізації 

послуг 

Використання 

штучного інтелекту в 

адміністративних 

процесах 

Один з 

найсильніших 

рівнів 

кібербезпеки у 

світі 

Найбільший 

обсяг відкритих 

державних 

даних 

Джерело: [3; 9] 
 

Як видно з таблиці, Україна значно просунулася в напрямі цифровізації, проте досвід країн 

ЄС та США показує необхідність подальшого розвитку автоматизації державних послуг, 

вдосконалення кібербезпеки та розширення відкритих даних. Наступні етапи реформ мають 

зосередитися на інтеграції штучного інтелекту, розширенні цифрових сервісів та 

вдосконаленні системи управління державними фінансами.   

Автоматизація адміністративних процесів дозволяє скоротити корупційні ризики та 

оптимізувати державне управління. Наприклад, у країнах ЄС активно використовуються 

електронні системи для видачі документів, реєстрації бізнесу та податкових декларацій, що 

значно зменшує вплив людського фактора та усуває корупційні схеми [4]. Крім того, адаптація 
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до європейських стандартів кібербезпеки є необхідною умовою для інтеграції в цифровий 

ринок ЄС і забезпечення захисту персональних даних громадян [2]. 

Боротьба з корупцією є одним із найважливіших аспектів реформування публічного 

управління. Україна вже зробила значні кроки в цьому напрямі, зокрема створила Національне 

антикорупційне бюро (НАБУ) та запровадила систему публічних закупівель "Prozorro". Однак, 

для повноцінної інтеграції в ЄС необхідно подальше розширення антикорупційних органів і 

забезпечення їхньої незалежності [4]. Реформа судової системи є критично важливою, 

оскільки лише прозоре та справедливе правосуддя може гарантувати ефективність 

антикорупційних заходів і залучення іноземних інвестицій [3]. 

Прозорість і підзвітність державних органів також є важливими складовими європейської 

інтеграції. У країнах ЄС активно впроваджуються відкриті дані та механізми громадського 

контролю за діяльністю державних установ [1]. Україна повинна вдосконалити свої механізми 

підзвітності, забезпечуючи громадянам доступ до інформації про державні витрати, рішення 

уряду та кадрову політику [2]. 

Європейський досвід показує, що успішне реформування публічного управління можливе 

лише за умов комплексного підходу, що включає модернізацію інституцій, цифровізацію та 

ефективний антикорупційний контроль. Україна має значний потенціал для впровадження цих 

змін за підтримки ЄС, що сприятиме сталому розвитку та підвищенню ефективності 

державного управління [3]. 

Для подальшого зміцнення антикорупційних механізмів необхідно забезпечити 

дотримання принципів підзвітності та відкритості в державному управлінні. Досвід країн ЄС 

свідчить, що використання цифрових технологій для моніторингу державних витрат та 

діяльності посадових осіб значно зменшує корупційні ризики [3]. Наприклад, у Франції 

застосовуються автоматизовані системи контролю державних контрактів, що дозволяє 

уникати непрозорих схем розподілу бюджетних коштів [4]. 

Ключовим напрямом розвитку антикорупційної політики в Україні є впровадження 

механізмів стратегічного управління, які забезпечують довгострокову ефективність реформ. 

До основних методів стратегічного управління належать: 

• запровадження комплексних державних стратегій із боротьби з корупцією, що 

враховують міжнародні рекомендації [5]; 

• використання аналітичних інструментів для оцінки ефективності антикорупційних 

заходів [6]; 

• підвищення професіоналізму державних службовців через спеціалізовані тренінги та 

програми навчання [7]. 

Важливим аспектом ефективного управління є координація між центральною та місцевою 

владою, особливо в умовах обмежених ресурсів. Досвід децентралізації в країнах ЄС, зокрема 

в Польщі та Німеччині, демонструє, що передача повноважень на місцевий рівень сприяє 

оперативності ухвалення рішень та ефективному розподілу ресурсів [8]. В Україні ця модель 

може бути реалізована через посилення фінансової автономії громад та розширення 

можливостей для контролю за місцевими бюджетами [9]. 

Окрім цього, впровадження цифрових платформ для збору та аналізу інформації дозволяє 

покращити координацію між державними установами. Наприклад, у Великій Британії діє 

система цифрового врядування "GOV.UK", яка об’єднує всі державні сервіси в єдиній мережі, 

що значно спрощує обмін інформацією між міністерствами та місцевими органами влади [10]. 

Для ефективної реалізації цих реформ необхідно забезпечити належний рівень міжнародної 

підтримки та фінансування. Європейський Союз уже надає технічну допомогу Україні в 

рамках програм SIGMA та Twinning, спрямованих на розвиток державного управління та 

боротьбу з корупцією [11]. Водночас, подальше зміцнення інституційної спроможності 

України вимагатиме тіснішої співпраці з міжнародними організаціями, такими як МВФ та 

Світовий банк [12]. 

Досвід країн із низьким рівнем корупції, таких як Сінгапур, Данія та Канада, демонструє 

ефективність комплексного підходу до подолання корупції. Наприклад, у Сінгапурі діє 

незалежне Бюро з розслідування корупційних справ (CPIB), яке має широкі повноваження 
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щодо викриття корупціонерів [3]. Успіх Сінгапуру також пояснюється жорсткими 

кримінальними санкціями та високими зарплатами держслужбовців, що зменшує стимули для 

хабарництва [4]. 

Данія, яка традиційно займає високі позиції у рейтингах прозорості, застосовує відкритий 

доступ до державних фінансів та громадського контролю над діяльністю урядовців [5]. Одним 

із ключових факторів успіху є залучення громадянського суспільства та ЗМІ до моніторингу 

влади. У Канаді антикорупційна політика базується на жорсткому законодавстві щодо 

конфлікту інтересів, а також на створенні незалежних антикорупційних комісій, які проводять 

внутрішні розслідування в урядових структурах [6]. Інноваційні підходи до боротьби з 

корупцією впроваджуються і в Південній Кореї, де використовують штучний інтелект для 

аналізу державних закупівель та виявлення підозрілих контрактів. Такий підхід значно 

зменшив кількість зловживань у державному секторі [7].  Боротьба з корупцією в Україні є 

ключовим елементом державної політики та євроінтеграційних реформ. Впродовж останнього 

десятиліття Україна створила кілька антикорупційних органів, спрямованих на виявлення, 

запобігання та розслідування корупційних злочинів.  

Основні антикорупційні інституції України:  

1.  Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) – незалежний орган, створений у 

2015 році для розслідування корупційних злочинів високопосадовців. 

2. Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) – підрозділ прокуратури, який 

здійснює нагляд за розслідуваннями НАБУ та підтримує обвинувачення в судах. 

3. Вищий антикорупційний суд (ВАКС) – спеціалізований суд, який розглядає справи 

щодо корупційних злочинів. 

4. Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) – орган, відповідальний 

за контроль за деклараціями чиновників, фінансуванням політичних партій та впровадженням 

антикорупційної політики. 

5. Державне бюро розслідувань (ДБР) – займається розслідуванням корупційних злочинів 

у правоохоронних органах та судовій системі. 

Попри значний прогрес, проблеми з ефективністю цих органів залишаються, зокрема через 

політичний тиск, недостатню координацію між структурами та необхідність удосконалення 

законодавчої бази. 

Україна має ефективно використовувати досвід європейських країн та США, зосереджуючи 

увагу на зміцненні незалежності антикорупційних органів, покращенні їхньої взаємодії та 

забезпеченні верховенства права. 

З урахуванням міжнародного досвіду та сучасних викликів, Україна може впровадити 

наступний алгоритм боротьби з корупцією: 

Реформування антикорупційних органів – забезпечення повної незалежності НАБУ, САП 

та ВАКС, посилення їхніх повноважень та захист від політичного впливу [8]. 

Розширення електронного врядування – впровадження нових цифрових платформ для 

автоматизованого контролю державних витрат, розширення функціоналу "Prozorro" та "Дія" 

для зменшення контактів чиновників з громадянами [9]. 

Жорсткі покарання за корупцію – перегляд законодавства щодо корупційних злочинів, 

запровадження суворих санкцій для посадових осіб, які вчиняють корупційні діяння [10]. 

Збільшення зарплат держслужбовців – встановлення конкурентного рівня заробітних плат, 

що зменшить стимул до отримання хабарів [11]. 

Громадський контроль та залучення ЗМІ – розширення можливостей громадян для 

повідомлення про корупцію, створення анонімних платформ для викривачів корупції, а також 

розширення розслідувальної журналістики [12]. 

Освітні ініціативи та виховання доброчесності – інтеграція антикорупційних курсів у 

систему освіти, проведення тренінгів для державних службовців щодо запобігання конфлікту 

інтересів [13]. 

Міжнародна підтримка та обмін досвідом – співпраця з міжнародними організаціями, 

такими як ЄС, ОЕСР, МВФ та Світовий банк, щодо розробки нових методів боротьби з 

корупцією та їх адаптації до українських реалій [14]. 



Збірник наукових праць ТДАТУ імені Дмитра Моторного (економічні науки) № 1 (54), 2025 

38 

Цей алгоритм дозволить не лише зменшити рівень корупції в Україні, але й сприятиме 

підвищенню довіри громадян до державних інституцій та зміцненню верховенства права. 

 

Таблиця 2 
Порівняння антикорупційні інституції  України з європейськими країнами та США 

Країна 

Основні 

антикорупційні 

інституції 

Незалежність 

органів 
Основні успіхи Виклики 

Україна 
НАБУ, САП, ВАКС, 

НАЗК, ДБР 

Частково 

незалежні, 

потребують 

гарантій 

автономності 

Впровадження 

електронного 

декларування, 

створення ВАКС 

Політичний тиск, 

проблеми з 

правозастосуван-

ням 

Франція 

Агентство боротьби з 

корупцією (AFA), 

Висока влада з питань 

прозорості 

Висока 

незалежність, 

підзвітність 

парламенту 

Регулярні 

аудити, чіткі 

процедури 

контролю 

Бюрократична 

складність, 

потреба 

оновлення 

механізмів 

контролю 

Німеччина 

Федеральне відомство 

кримінальної поліції 

(BKA), Антикорупційні 

служби у регіонах 

Висока 

незалежність, 

чітка судова 

система 

Високий рівень 

судового 

переслідування 

корупціонерів 

Фрагментарність 

антикорупційних 

органів між 

федеральними 

землями 

США 

ФБР (антикорупційний 

підрозділ), Офіс 

спеціального прокурора, 

SEC (контроль 

фінансових злочинів) 

Повна 

незалежність, 

сильні судові 

механізми 

Жорстке 

розслідування 

корупційних 

злочинів, суворі 

вироки 

Лобізм та його 

вплив на 

політичні процеси 

Джерело: [4] 
 
Таким чином, забезпечення антикорупційної політики та стратегічного управління є 

ключовими умовами успішного реформування державного сектору в Україні. Впровадження 

сучасних цифрових технологій, посилення підзвітності державних інституцій та міжнародна 

підтримка сприятимуть побудові ефективної системи публічного управління, що 

відповідатиме європейським стандартам. 

Висновки. Євроінтеграція відіграє ключову роль у трансформації публічного управління 

України після війни, сприяючи його адаптації до передових європейських стандартів. Глибокі 

структурні зміни, необхідні для вступу до ЄС, включають удосконалення механізмів 

управління, зміцнення демократичних інститутів і забезпечення ефективного державного 

адміністрування. Одним із головних досягнень є розвиток системи електронного урядування, 

що мінімізує корупційні ризики та сприяє прозорості прийняття рішень. Також особливу увагу 

слід приділити впровадженню принципів належного врядування, які гарантують підзвітність 

державних органів та підвищують рівень довіри громадян до влади. 

Подальша євроінтеграція передбачає ефективну координацію між центральними та 

місцевими органами влади, оптимізацію управлінських процесів, а також розширення 

міжнародного співробітництва у сфері публічного адміністрування. Використання найкращих 

практик ЄС у поєднанні з національними особливостями сприятиме сталому розвитку та 

закладе основу для подальшої модернізації державного сектору. 

Таким чином, євроінтеграція не лише відкриває перспективи для поглибленої співпраці з 

Європейським Союзом, але й є потужним стимулом для побудови ефективної, інноваційної та 

підзвітної системи державного управління, орієнтованої на розвиток суспільства та економіки. 
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Abstract. The study examines European integration as a tool for reforming Ukraine's public administration after the 

war. It explores the adaptation of state governance to European standards, particularly in decentralization, digitalization, 

and anti-corruption policies. The challenges of post-war recovery, institutional modernization, and the integration of 

SIGMA principles are analyzed. Special attention is given to digital transformation, e-governance, and European 

financial support mechanisms for reforms. Strategic directions for Ukraine-EU cooperation are identified, along with 

practical recommendations for integrating best European practices. The research provides practical guidelines for 

further integrating Ukraine into the European administrative space, improving governance mechanisms, and adapting 

successful European approaches to the national context.  
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